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El expte. N° 20230101 iniciado por la denuncia del Tribunal de Etica 
Profesional contra el Dr. CP Claudio Jose BRINDESI (T°202 F°76), del que resulta:

TRIBUNAL 
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1. En fecha 07.07.2023, la Presidencia del Consejo Profesional remitio a este 
Tribunal de Etica Profesional la notificacion remitida por la Unidad de Informacion 
Financiera con relacion al dictado de la Res. 88/2023 recaida en el Expte. UIF N° 
745/2015 "Claudio Jose BRINDESI s/orden de supervision N° 46/2015”.
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2. Dicha resolucion establecia que "VISTO elExpediente N° 745/2015 del Registro 
de esla UNIDAD DE INFORMACION FINANCIER.^, organismo con aulonomiay 
aularquia financiera en jurisdiccion del MINISTERIO DE ECONOM1A. la Ley N° 
25.246 Ysus modificatorias. el Decreto N° 290 de fecha 27 de marzo de 2007y sus 
modificatorios y las Resoluciones UIF Nros. 50 del 31 de marzo de 2011. 65 de 
fecha 20 de mayo de 2011, y sus respectivas modificatorias. y 75 del 30 de julio de 
2019. Y CONSIDERANDO: 1. Que mediante el articulo 5° de la Ley N° 25.246 se 
cred la UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA (en adelante, la "UIF"). 
organismo con aulonomia y autarquia  financiera en jurisdiccion del MINISTERIO 
DE ECONOMIA (conf. Ley N° 22.520. t.o. 1992 y sus modificatorias). 2. Que el 
articulo 20 de la Ley N° 25.246 enumero los sujetos ohligados a informar ante esla 
UIF en los terminos previstos en el articulo 21 de la citada norma, incluyendo. en 
el inciso 17 a aquellos profesionales matriculados cuyas actividades esten 
reguladas por los Consejos Profesionales de Ciencias Econo micas 3. Que por la 
Resolucion UIF N° 65/2011 se reglamentaron las obligaciones que los sujetos 
ohligados en cuestion debian cumplir ante esta UIF. 4. Que los articulos 23 y 24 
del Capiiulo IV de la Ley N° 25.246 estahlecieron el regimen sancionatorio que 
resulta aplicable ante posibles incumplimientos a las obligaciones estahlecidas en 
la normativa antes sehalada. 5. Que a troves de la Resolucion UIF N° 111/2012 se 
reglamentb el procedimiento sumarial tendiente a la aplicacion de las sanciones 
previstas en el Capitulo IV antes mencionado. 6. Que, asi las cosas. en el marco 
del expediente citado en el VISTO. mediante la Resolucion UIF N° 75 de fecha 30 
de julio de 2019 (la "Resolucion de Instruccion") se ordend inslruir un sumario (el 
"Sumario") tendiente a deslindar las responsabilidades que le pudieran 
corresponded al Sr. Claudio Jose BRINDESI (CU1T N° 23- 13102416-9 (en 
adelante denominado indist inlame nt e "Sujeto Obligado" y/o "Sr. BRINDESI), en 
su cardcter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 17; del articulo 20 de la 
Ley 25.246por haber incumplido, en principio, lo dispuesto en los articulos 20 bis,
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2 7 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246y sus modificatorias, en el articulo 2 de la 
Resolucion UIF N° 50/2011 y sus modificatorias, y en los articulos 3° incisos a), 
b)yd), 4°, 7°, lOincisosb), d), e), g)yh), 14 Y16 de laResolucion UIFN°65/2011 
y sus modificatorias. 7. Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de la 
Orden de Supervision N° 46/2015 del 17 de noviembre de 2015 mediante la cual se 
dispuso la apertura del procedimiento de supervision, fiscalizacion e inspeccion 
integral in situ del cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley N° 
25.246 Y modificatorias al Sr. BRINDESI en su cardcter de sujeto obligado de 
acuerdo a lo senalado precedentemente (v. fs. 5). Que con fecha 21 de diciembre 
de 2015 los agentes de la UIF se constituyeron en el domicilio en el que se 
encontraba desarrollando su actividad el Sujeto Obligado, sito en la calle Olga 
Cossenttini N° 1031, piso 4°, Oto. "A", C.A.B.A., oportunidad en la que se le 
entrego al Sr. BRINDESI la Orden de Supervision N° 46/2015 (v. fs. 17), y se le 
solicit6 la informaciony documentacion que se detalla en el Acta de Constatacion 
obrante a fs. 13/15. Que los agentes de la UIF continuaron sus tareas de 
verification el 23 de diciembre de 2015 en el domicilio sito en la calle Uruguay N° 
1371, Piso 2°, CAB.A. (conforme lo informado por el Sujeto Obligado a fs. 15 y 
22), cuyo desarrollo se plasmo en el Acta de Constatacion obrante a fs. 23/25. Que 
con fecha 29 de mayo de 2018 la Direction de Supervision de esta UIF elabord a 
fs. 214/219 un informe preliminar en el cual, luego de efectuar un andlisis de cada 
uno de los items que le fueran requeridos al Sujeto Obligado, concluyo que, si bien 
se constato que el mismo no implementaba sistema alguno en materia de 
Prevention de Lav ado de Activosy Financiacion del Terrorismo ("PLA/FT”), dada 
la estructura de la actividad desarrollada por el sujeto obligado y habiendo 
analizado las actuaciones desde un enfoque basado en riesgo, correspondia que 
este estableciera un Plan de Action a fn de suhsanar los procedimientos en la 
materia mencionada y adecuarse a la normativa vigente. Que en virtud del curso 
de action propuesto por la Direction de Supervision en su informe preliminar, con 
fecha 29 de junio de 2018 se remitio al Sujeto Obligado la Nota UIF Supervision 
N° 27/2018, por medio de la cual se le not ifcaron las observaciones surgidas del 
procedimiento de verification realizado, y se le requirid que remitiera a esa 
Direction en el plazo de DIEZ (10) dias un plan de adecuacion que contemple las 
medidas a aplicar a fin de regularizar las observaciones verificadas y/o evitar su 
reiteration (v. fs. 225/226), la que fue recibida por el Sr. BRINDESI con fecha 10 
de julio de 2018, conforme surge de la constancia obrante a fs. 227. Que con fecha 
7 de agosto de 2018, encontrdndose vencido el plazo dispuesto en la nota de fs. 
225/226 sin que el sujeto obligado haya aportado lo solicitado, la Direction de 
Supervision elaboro un Informe Final (obrante a fs. 228), en el cual dio cuenta de 
presuntos incumplimientos a la normativa en materia de PLA/FT y, como 
conclusion, sugirio dar initio al procedimiento sumarial pertinente. 8. Que habida 
cuenta de ello, con fecha 6 de noviembre de 2018 la DAJ emitio el Dictamen N° 
468/2018 obrante a fs. 237/244, concluyendo que se encontraban reunidos los 
requisitos necesarios a fin de iniciar el procedimiento sumarial previsto en la
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Resolution UIF N° 111/2012. 9. Que, en virtud de las conclusiones alcanzadas en 
la etapa investigativa llevada a cabo por esta Unidad, previa intervention del 
Consejo Asesor segun certification de fs. 252, el entonces Presidente de la UIF 
resolvid la apertura del Sumario en los terminos expuestos en la Resolution de 
Instruction. Que alii se imputaron los siguientes presuntos incutnplimientos: (i) 
falta de manual de procedimientos y programa global de antilavado; (ii) ausencia 
de programas de capacitacion; (Hi) falta de implementation de herramientas 
tecnologicas; (iv) falta de registration; (iv) falta de requisitos generales de 
identification; y (v) falta de requisitos de identification y de procedimientos 
reforzados de identification del cliente. Elio, en infraction a lo dispuesto en los 
articulas 20 bis, 21 inciso a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 Y sus modificatorias, en 
el articulo 2° de la Resolution UIF N° 50/2011 Y sus modificatorias, y en los 
articulas 3° incisos a), b) y d), 4°, 7°, 10 incisos b), d), e), g) y h), 14 Y16 de la 
Resolution UIF N° 65/2011 Y sus modificatorias. 10. Que asumida la Instruction 
con fecha 13 de abril de 2020 se notified la Resolution de Instruction al Sr. 
BR1NDESI a fin de que presente su descargo y la prueba que haga a su derecho de 
defensa (conforme surge de la cedula glosada a fs. 294/295). Que asimismo en 
dicha oportunidad se intimo al sumariado a fin de obtener el Codigo de Usuario 
del Sistema de Notificaciones y Tramitacion Electronica de Expedientes previsto 
en la Resolution UIF N° 96/2018. Que en atencion a que el sujeto obligado no 
retiro el codigo de usuario, se hizo efectivo el apercibimiento dispuesto por el 
articulo 6° in fine de la Resolution UIF N° 96/18 conforme surge a fs. 309. Que 
encontrdndose vencido el plazo otorgado para presentar descargo contemplado en 
el articulo 17 de la Resolution UIF N° 111/2012 y sus modificatorias, pese a 
encontrarse debidamente notificado (segun constancias obrantes a fojas 294/295), 
con fecha 23 de junio de 2021 se dio por decaido el referido derecho al Sr. 
BRINDESI (v. fs. 309). Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de 
la Resolution UIF N° 111/2012, con fecha 23 de junio de 2021 la Instruction cito 
a prestar declaration al sumariado a la audienciafijada para el dia 27 de julio de 
2021 (v. fs. 309 Apartado 111), habiendose dejado constancia de su 
incomparecencia afs. 310. Que, no habiendo pruebas a producir, con fecha 24 de 
agosto de 2021, se declaro la cuestion como de puro derecho (conf, articulo 22 de 
la Resolution UIF N° 111/2012 y modificatorias). Que finalmente, de conformidad 
con lo previsto en el articulo 30 de la Resolution UIF N° 111/2012 Y previa 
certification del cumplimiento de la totalidad de las etapas del Sumario fs. 312), 
con fecha 24 de agosto de 2021, la Instruction paso las actuaciones a la 
elaboration del Informe Final fs. 313). 11. Que se procederd a analizary resolver 
las imputaciones detalladas en la Resolution de Instruction, teniendo en cuenta 
que el sumariado no ejercio su derecho de defensa ni aporto prueba y las 
conclusiones a las que arribo la Instruction en su Informe Final. 12. Que en 
relation con la imputation vinculada a la falta de Manual de Procedimientos y un 
Programa global de antilavado, la Instruction sugirio la aplicacion de una multa 
de PESOS CIEN MIL ($100,000) al haber tenido por acreditado el cargo, en
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infraccion articulo 3° inciso a), 4° y 14 de la Resolution UIF N° 65/2011 Y sus 
modificatorias. Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruction en primer 
lugar destaco que en la Resolution de Instruction se imputo: "I. Manual de 
procedimientos en materia de PLA/FT' el sujeto obligado al momenta de la 
inspection in situ indico no haber confeccionado un Manual de procedimientos en 
materia de PLA/FT, como asi tampoco un Programa Global Antilavado, tai como 
se desprende del acta obrante a fs. 13/16. Que estos hechos, en principio, 
configurarian incumplimientos a lo dispuesto en los articulos 3° inciso a), 4°y 14 
de la Resolution UIF N° 65/201 l.Y sus modificatorias”. Que el cargo de marras 
encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe preliminar 
efectuado por la Direction de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219, de 
fecha 29 de mayo de 2018, Y en el Informe Final obrante a fs. 228/229, defecha 7 
de agosto de 2018. Que en lo que se refiere a la normativa endilgada como 
infringida, cabe scholar, por una parte, que el articulo 3° de la Resolution UIF N° 
65/2011 y sus modificatorias establece: ''Politico de Prevention. A los fines del 
correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 21 incisos a) 
y b) de la Ley N° 25.246y modificatorias, el sujeto obligado deberd adoptar una 
politico de prevention en materia de Lavado de Activos y Financiacion de 
Terrorismo, de conformidad a la normativa legal y profesional vigente. La misma 
deberd contemplar al menos: a) La elaboration de un manual que contendrd los 
mecanismos y procedimientos para la prevention de Lay'ados de Activos y 
Financiacion de Terrorismo, que deberd observar las particularidades del tipo de 
servicio que presto de acuerdo con lo dispuesto en esta norma y en las normas 
profesionales que emitan los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas al 
respecto (...) ”. Que, por suparte, el articulo 4° de la referida resolution dispone: 
"Manual de Procedimientos. El manual de procedimientos para la prevention de 
Lavado de Activos y Financiacion de Terrorismo deberd contemplar los 
requerimientos particulares que al respecto establezcan las normas que emitan los 
Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas, respetdndose al menos, los 
siguientes aspectos: a) Politicos coordinadas de control; b) Politicos de 
prevention; c) Las funciones de la auditoriay los procedimientos de control interno 
que se establezcan tendientes a evitar el Lavado de Activos y la Financiacion del 
Terrorismo. d) Funciones que cada profesional debe cumplir, con cada uno de los 
mecanismos de control de prevention; e) Los sistemas de capacitacidn; f Politicos 
y procedimientos de conservation de documentos; g) El proceso a seguir para 
atender a los requerimientos de information efectuados por la UN1DAD DE 
1NF0RMACI0N FINANC1ERA; h) Metodologias y criterios para analizar y 
evaluar la information, que permita detectar operaciones inusuales y sospechosas 
y el procedimiento para el reporte de las mismas; i) Desarrollo y description de 
otros mecanismos que el sujeto obligado considere conducentes para prevenir y 
detectar operaciones de Lavado de Activosy Financiacion del Terrorismo"; Que 
finalmente el articulo 14 de la Resolution UIF 65/2011 y sus modificatorias 
establece: "Programa global antilavado. Los sujetos obligados deberdn, en el
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marco de las tareas profesionales que desarrollen conforme a las normas 
profesionales vigentes, disenar e incorporar a sus procedimientos un pro gram a 
global antilavado que permita detectar operaciones inusuales o sospechosas, a 
partir de un conocimiento adecuado de cada uno de sus clientes, considerando en 
todos los casos las pautas generales de la. presente resolutiony los requerimientos 
particulares que surjan de las normas que dicten los Consejos Profesionales de 
Ciencias Economicas al respecto". Que el sumariado no efectud, en instancia 
sumarial, defensa alguna ni acompand documentation tendiente a desvirtuar el 
cargo en andlisis. Que no caben dudas de que el Manual de Procedimientos 
constituye un elemento esencial en lo que se refiere a la politico de PLA/FT, 
resultando muy importante que los sujetos obligados no solo cuenten con el 
referido manual, sino que el mismo se encuentre actualizado. Que, en el Manual, 
en materia de PLA/FT, deben recogerse, como minimo, los requisitos y estdndares 
establecidos en la normativa vigente, sin perjuicio de lo cual los sujetos obligados 
pueden definir politicos mas estrictasy volcarlas en ese documento. Que asimismo 
constituye un elemento esencial en lo que se refiere a la politico de PLA/FT y, por 
ende, no solo se exige a los sujetos obligados cont ar con el referido manual sino 
que tambien requieren la observancia de una serie de contenidos minimos que 
permitan efectuar una adecuada prevention y control en la entidad de la que se 
trate. Que tai como surge del acta de constatacion obrante a fs. 13/16, de fecha 21 
de diciembre de 2015, se le requirid al Sujeto Obligado el Manual de 
Procedimientos para la Prevention de Lavado de Activos y Financiacion del 
Terrorismo y el Programa Global Antilavado, y en respuesta a lo solicitado el Sr. 
BRINDESI manifesto no haber confeccionado el referido Manual de 
Procedimientos como asi tampoco un Programa Global Antilavado (v. 
e specificament e fs. 141. Que ha sido constat ado que el Sujeto Obligado no contaba 
al momento de la verification con una politica de PLA/FT que contemple la 
elaboration de un Manual de Procedimientos para la PLA/FT que contenga los 
mecanismos y procedimientos, como asi tampoco contaba con un Manual que 
contemple los requisitos minimos previstos en la normativa del sector, ni con un 
Programa Global Antilavado. Elio, en infraction a los articulos 3° inciso al, 4°y 
14 de la Resolution U1F N° 65/2011 y sus modificatorias. Que en virtud de todo lo 
expuesto, la Instruction concluyo que el cargo por falta de Manual de 
Procedimientos y un Programa Global de Antilavado se encuentra acreditado, en 
infraction a lo dispuesto en el articulo 3° inciso a), 4°y 14 de la Resolution UIF 
N° 65/2011 y sus modificatorias. 13. Que en relation con la imputation vinculada 
a la ausencia Programa de Capacitacion, la Instruction sugirio la aplicacion de 
una mult a de CIEN MIL (3100.000) al haber tenido por acreditado el cargo, en 
infraction a los articulos 3° inciso b) y 7° de la Resolution UIF N° 65/2011 y sus 
modificatorias. Que, para arribar a dichas conclusiones, la Instruction destaco 
que en la Resolution de Instruction se imputo: "2. Capacitacion en materia de 
PLA/FT: el sujeto obligado al momento de la inspection llevada a cabo. manifesto 
no contar con un programa de capacitacion en la materia, como asi tampoco con
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constancias de asistencia a cursos en materia de lavado de activos y Financiacion 
del Terrorismo. Elio surge de lo informado porel sujeto obligado a fs. J 5. Que este 
hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 
3° inc iso b) y r de la Resolution UIF N° 65/20 y sus modificatorias". Que el cargo 
de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe 
preliminar efectuado por la Direction de Supervision de esta UIF obrante a fs. 
214/219, de fecha 29 de mayo de 2018, y en el Informe Final obrante a fs. 228/229, 
de fecha de agosto de 2018. Que en lo que se ref ere a la normativa endilgada 
como infringida, cabe sehalar que el articulo 3° ae la Resolution UIF N° 65/2011 
y modificatorias, establece: "Art. 3° - Politico de Prevencion. A los fines del 
correcto cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 21 incisos a) 
y b) de la Ley A/0 25.246 Y modificatorias, el sujeto obligado deberd adoptar una 
politico de prevencion en materia de Lavado de Activos y Financiacion de 
Terrorismo, de conformidad a la normativa legal y profesional vigente. La misma 
deberd contemplar al menos: (...) b) La capacitacidn del personal (. Por su 
parte, el articulo 7° de la Resolution mencionada establece: "Art. r - Programa de 
Capacitacidn. Los sujetos obligados deberdn desarrollar un programa de 
capacitacidn dirigido a sus empleados profesionales en materia de prevention de 
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo que debe contemplar: a) La 
difusidn de la pre sente resolution y de sus modificaciones, asi como la information 
sobre tecnicas y metodos para prevenir, detectar y reportar operaciones 
sospechosas; b) Asistencia a cursos, al menos una vez al ano, donde se aborden 
entre otros aspectos, el contenido de las politicas de prevention de Lavado de 
Activosy Financiacion de Terrorismo". Que el sumariado no efectud, en instancia 
sumarial, defensa alguna ni acompand documentation tendiente a desvirtuar el 
cargo en andlisis. Que cabe senalar que la capacitacidn dirigida al personal 
resulta sumamente relevante, toda vez que al informarse sobre los riesgos a los que 
en materia de PLA/FT se encuentra expuesta la actividad realizada por el Sujeto 
Obligado, van a encontrarse en mejores condiciones de elaborar e implementor 
procedimientos y politicas m efectivas a efectos de prevenir el lavado de activos y 
el financiamiento del terrorismo. Que resulta de vital importancia que el Sujeto 
Obligado adopte un plan de capacitacidn para sus empleados en materia de 
PLA/FT, considerando la naturaleza de las tareas desarrolladas, y que, a su vez, 
sea efectivamente implementado y objeto de actualization continua, a efectos de 
disminuir los riesgos en el sistema de PLA/FT. Que tai como surge del acta de 
constatacidn obrante afs. 13/16, de fecha 21 de diciembre de 2015, se le requirid 
al Sujeto Obligado su Programa de capacitacidn y constancias de asistencia a 
cursos en materia de PLA/FT, y en respuesta a lo solicitado el Sr. BRINDESI 
manifesto no contar con lo requerido' (v. especificamente fs. 15). Que, en 
consecuencia. ha sido constatado que el Sujeto Obligado no contaba al momenta 
de la verification con una politica de PLA/FT que contemple la capacitacidn del 
personal, ni el desarrollo de un programa de capacitacidn que a su vez contemple 
las exigencias previstas en la normativa aplicable a su actividad, en infraction al
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inciso b) del articulo 3° y al articulo T de la Resolution UIF N° 65/2011 Y sus 
modificatorias. Que por todo lo expuesto, la Instruction concluyo que el 
incumplimiento al inciso b) del articulo 3° y al art, 7° de la Resolution UIF N° 
65/2011 y sus modificatorias, se encuentra acreditada. 14. Que, en relation con la 
imputation vinculada a la falta de implementation de herramientas tecnoldgicas, 
la Instruction sugirio la aplicacion de una multa de PESOS CIEN MIL (3100.000) 
al haber tenido por acreditada la falta de las mismas, en infraction articulo 3° 
inciso d) de la Resolution UIF N° 65/2011 y sus modificatorias. Que, para arribar 
a dicha conclusion, la Instruction en primer lugar destaco que en la Resolution de 
Instruccion se imputo: "Implementation de herramientas tecnoldgicas para la 
PLA/F1- el sujeto obligado manifesto no contar con herramientas tecnoldgicas 
acordes con la naturaleza del servicio que presta, que le permitan establecer de 
una manera eficaz los sistemas de prevention de lavado de activos y financiacidn 
del terrorismo. Que este hecho, en principio, configuraria un incumplimiento a lo 
dispuesto en el articulo 3° inciso d) de la Resolution UIF N° 65/2011 Y sus 
modificatorias". El cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones 
arnbadas en el informe preliminar efectuado por la Direction de Supervision de 
esta UIF obrante a fs. 214/219, de fecha 29 de mayo de 2018, y en el Informe Final 
obrante a fs. 228/228 vta., de fecha 7 de agosto de 2018, conformado por el 
entonces Director de Supervision a fs. 229 con fecha 13 de agosto de 2018. Que en 
lo que se refiere a la normativa endilgada como infringida, cabe sehalar, por una 
parte, que el articulo 3° inciso d) de la Resolution UIF N° 65/2011 Y sus 
modificatorias establece: "Art. 3° - Politica de Prevention. A losfines del correcto 
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 21 incisos a) y b) de 
la Ley N° 25.246 Y modificatorias, el sujeto obligado deberd adoptar una politica 
de prevention en materia de Lavado de Activos y Financiacidn de Terrorismo. de 
conformidad a la normativa legal y profesional vigente. La misma deberd 
contempt ar al menos: (...) d) La implementation de herramientas tecnoldgicas 
acordes con la naturaleza del servicio que prestan. que les permitan establecer de 
una manera eficaz los sistemas de control y prevention de Lavado de Activos y 
Financiacidn del Terrorismo ". Que el sumariado no efectud, en instancia sumarial, 
defensa alguna ni acompahd documentation tendiente a desvirtuar el cargo en 
andlisis. Que, en tai sentido, la falta de una politica de prevention que contemple 
la implementation de herramientas tecnoldgicas tales como software, que 
posibiliten analizar o monitorear distintas variables para identificar ciertos 
comportamientos y visualizar posibles operaciones sospechosas, evidencian una 
falencia operativa que genera un grave riesgo en el sistema de PLA/FT del Sujeto 
Obligado. Que el marco de la inspection in situ realizada por la Direction de 
Supervision de esta UIF le fue requerido al Sujeto Obligado que aporte un detalle 
de las herramientas tecnoldgicas utilizadas, y en respuesta a dicho requerimiento 
el Sr. BRINDESI manifesto no contar con "herramientas tecnoldgicas acordes con 
la naturaleza del servicio que prestan, que les permitan establecer de una manera 
eficaz los sistemas de control y PLA/FT" (v. especificamente fs. 15). Que ha sido
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constaiado que el Sujeto Obligado no contaba al momenta de la verification con 
una politico de PLA/FT que contemple la implementation de herramientas 
tecnoldgicas acordes con la naturaleza del servicio que prestan, que le permitan 
establecer de una manera eficaz los sistemas de control y PLA/FT, en infraction al 
inciso d) del arttculo 3° de la Resolucion UIFN° 65/2011 y sus modificatorias. Que 
en virtud de todo lo expuesto, la Instruction concluyd que el cargo por falta de 
implementation de herramientas tecnoldgicas, en infraction al inciso d) del 
articulo 3° de la Resolucion UIF Nu 65/2011 Y sus modificatorias se encuentra 
acredilado. 15. Que, en relation con la imputation vinculada a la falta de 
registration, la Instruction sugirio la aplicacion de una multa de PESOS 
OCHENTA MIL ($80,000) al haber tenido por acreditada la falta de las mismas, 
en infraction al articulo 2° de la Resolution UIF N° 50/2011. Que, para arribar a 
dichas conclusiones, la Instruction destaco que en la Resolution de Instruction se 
imputo: "6. Registration del sujeto obligado ante la UNIDAD DE INFORMACION 
FINANCIERA: en la primera visita de inspection efectuada con fecha 21 de 
diciembre de 2015, los agentes actuantes intimaron al sujeto obligado a que 
regularizara el domicilio en el cual desarrollaba su actividad. en virtud de no 
haberlo encontrado en el domicilio declarado. En dicha oportunidad, el sujeto 
obligado se comprometio a dar cumplimiento con dicha solicitud. En la segunda 
visita de inspection efectuada con fecha 23 de diciembre de 2015, los supervisores 
requirieron al sujeto obligado la constancia de haber realizado el cambio de 
domicilio declarado en el Sistema de Reporte de Operaciones (en adelante SRO) 
perteneciente a esta UNIDAD. Frente a dicho requerimiento, el sujeto obligado 
manifesto no haber podido realizar el cambio de domicilio debido a inconvenientes 
en lapagina web de la UNIDAD DE INFORMACIONFINANCIERA Ysolicito una 
prorroga para dar cumplimiento a dicha solicitud. En tai sentido, los agentes 
actuantes intimaron nuevamente al sujeto obligado para que dentro del plazo de 
CUARENTA Y 0CH0 (48) horas hdbiles realizard el cambio de domicilio 
requerido. Tai como se desprende del informe elaborado por la Direction de 
Supervision, vencido el plazo otorgado y a la fecha de elaboration de dicho 
informe, el sujeto obligado no efectuo dicha modificacion en el sistema SRO 
perteneciente a la UNIDAD. Que este hecho, en principio, configuraria un 
incumplimiento a lo dispueslo en el articulo 2° de la Resolution UIFN° 50/2011 Y 
sus modificatorias". Que el cargo de marras encuentra respaldo en las 
conclusiones arribadas en el informe preliminar efectuada por la Direction de 
Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219 de fecha 29 de mayo de 2018 y en 
Informe Final obrante a fs. 228/228 vta. de fecha 7 de agosto de 2018, conformado 
por el entonces Director de Supervision a fs. 229. Que en lo que se refiere a la 
normativa endilgada como infringida, cabe sehalar que el articulo 2° de 
Resolution UIF N° 50/2011 dispone lo siguiente: "Art. 2" - Los sujetos obligados 
enumerados en el articulo 20 de la Ley N° 25.246 Y los oficiales de cumplimiento, 
en su caso, deberdn registrarse en lapagina www.uif-gov.ar/sro entre el l°y el 30 
de abril de 2011 ". Que en otro or den de ideas y respecto a la import and a de la
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registracion ante la U1F, corresponde tener en cuenta la jurisprudencia de la Sala 
IV de la Camara Contenciosos Admimstrativo Federal "... 6° Que la registracion 
de la totalidad de los sujetos obligados ante la UIF www.uif-gov.ar tiene por 
finalidad la identificacidn de aquellos y facililar el contacto permanente y fluido. 
Asimismo, constituye un paso previo para la remision de los reportes de 
operaciones sospechosas a troves de internet considerandos de la Resolution UIF 
N° 50/2011 ". Sobre dicha base, no resulta admisible el cuestionamiento de la 
sancion con fundamento en la fait a de entidad de la infraction ... (art. 24 de la ley- 
25.246). " ("CLARIA, Horacio Enrique c/UIFs/CODIGO PENAL-LEY25246 -DTO 
290/07 ART. 25 '). Que, por su parte, el sumariado no efectuo, en instancia 
sumarial, defensa alguna ni acompano documental tendiente a desvirtuar el cargo 
en andlisis. Que ha sido constatado que el Sujeto Obligado no tenia actualizado el 
domicilio en el SRO, en infraction al articulo 2° de la Resolution UIF N° 65/2011 
y sus modificatorias. Que, al respecto, en relation al domicilio registrado por el 
sujeto obligado en el SRO, cabe sehalar que en la primera visita de inspection 
efectuada confecha 21 de diciembre de 2015, los agentes actuantes intimaron al 
sujeto obligado a que regularizara el domicilio en el cual desarrolla su actividad, 
en virtud de no haberlo encontrado en el domicilio declarado. En dicha 
oportunidad, el Sr. BRINDES1 se comprometid a dar cumplimiento a dicha 
solicitud. Que en la segunda visita de inspection (23/12/2015), los supervisores 
requirieron al sujeto obligado la constancia de haber realizado el cambio de 
domicilio declarado en el sistema SRO. Frente a dicho requerimiento, el Sr. 
BRINDESl manifesto no haber podido realizar el cambio de domicilio debido a 
inconvenientes en la pdgina web de la UIF y solicito una prorroga para dar 
cumplimiento a dicha solicitud. Que, en tai sentido, los agentes actuantes intimaron 
nuevamente al sujeto obligado para que dentro de! plazo de cuarentay ocho (48) 
horas hdbiles realizara el cambio de domicilio requerido. Que el sujeto obligado 
no ha efectuado dicha modification en el SRO -lo que se desprende de la consulta 
efectuada en dicho sistema obrante a fojas 263-, por lo que el sujeto obligado no 
ha cumplimentado con el requerimiento efectuado por esta Unidad. Que en virtud 
de todo lo expuesto, la Instruction concluyd que el cargo por falta de registration, 
en infraction al articulo 2° de la Resolution U1FN° 50/2011 Ysus modificatorias, 
se encuentra acreditado. 16. Que, en relation con la imputation vinculada a la 
falta de requisites generales de identification, la Instruction sugirid la aplicacion 
de una multa de PESOS SETENTA MIL (870.000) al haber tenido por acreditada 
dicha falta, en infraction a los incisos b), d), e), g) y h) del articulo 10 de la 
Resolution UIF N° 65/2011 y sus modificatorias. Que. para arribar a dichas 
conclusiones, la Instruction en primer lugar destaco que en la Resolution de 
Instruction se imputo: "Politico de identificacidn y conocimiento del cliente: en el 
marco de la supervision realizada se requirio al sujeto obligado la presentation de 
SEIS (6) legajos de clientes. Habiendo analizado los mismos, la Direction de 
Supervision constato que: (i) en el legajo de A. MC. S., la copia del estatuto social 
no se encontraba certificada, no constaba el numero de telefono de la sede social
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ni la direccion de correo electronica y el acta de designacion de autoridades no se 
encontraba certificada; (ii) en el legajo de A. M F. S. no se observo el niimero 
telefonico de la sede social y su direccion de correo electronico; (Hi) en el legajo 
de F. J. P. L. D. H no se encontro certificada la copia del estatuto social, no contaba 
con el numero de telefono de la sede social con direccion de correo electronico, no 
se encontraban certificado de las actas del organo decisorio designando 
autoridades; (iv) en el legajo de A. C. A. A. S. no se observo la fecha del contrato 
O escritura de constitucion, la copia del estatuto social no se encontraba 
certificada, no constaba el numero de telefono de la sede social y su direccion de 
correo electronico, las actas del organo decisorio mediante las cuales se 
designaron sus autoridades no se encontraban certificadas.; y (v) en el legajo de 
A. D. R. C. no se encontro certificada la copia del estatuto social, no constaba el 
numero de telefono de la sede social y su direccion de correo electronico, no se 
observo fecha ni el N° de inscripcion registral y no se encontraban identificadas 
las autoridades designadas. Que estos hechos, en principio, configurarian 
incumplimientos a lo dispuesto en los incisos b), d), e), g) y h) del artlculo 10 de la 
Resolucion UIF N° 65/2011 Y sus modificatorias". Que el cargo de marras 
encuentra respaldo en las conclusiones arribadas en el informe preliminar 
efectuado por la Direccion de Supervision de esta UIF obrante a fs. 214/219, de 
fecha 29 de mayo de 2018, y en el informe final obrante a fs. 228/228 via., de fecha 
7 de agosto de 2018, conformado por el entonces titular de la Direccion de 
Supervision afs. 229 en fecha 13 de agosto de 2022. Que, sobre la muestra de los 
legajos, corresponde tener pre sente que mediante acta de const at ac ion de fecha 21 
de diciembre de 2015, los agentes de supervision requirieron distintos legajos - 
unicamente de clientes "personas juridicas"- a los fines de comprobar el 
cumplimento de la Politico de Identification de los clientes (v. fs. 13/16), los que 
fueronpuestos a disposition de dichos agentes durante la inspection que tuvo lugar 
el 23 de diciembre de 2015 (v. fs. 23). Que la Direccion de Supervision tomo 
muestra de los legajos correspondientes a personas juridicas, a saber: "A. M. C. 
S.", A. S.R.L., A. M. F. S., F. J. P. L. D. H., A. C. A. A. S. y A. D. R. C. De los seis 
(6) legajos analizados, cinco (5) registraban faltantes. Que en lo que se refiere a 
la normativa aplicable, el artlculo 10 de la Resolution UIF N° 65/2011 dispone lo 
siguiente: "Art. JO. - Datos a requerir. Los sujetos obligados deberdn determinar 
de manera fehaciente, al menos. lo siguiente, en el caso de clientes que sean 
personas juridicas: a) Razon social; b) Fechay numero de inscription registral; e) 
C. U.I.T. (clave unica de identification tributaria) o C.D.I(clave de identification); 
d) Fecha, contrato o escritura de constitucion; e) Copia certificada del estatuto 
social actualizado, sin perjuicio de la exhibition del original; j) Domicilio legal 
(calle, numero. localidad, provincia y codigo postal); g) Numero de telefono de la 
sede social, direction de correo electronico y actividad principal realizada; h) 
Actas certificadas del Organo decisorio designando autoridades, represent antes 
legales, apoderados y/o autorizados con uso de firma social; i) Datos 
identificatorios de las autoridades, del representante legal, apoderados o
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autorizados con uso de firma, que operen en nombrey representacion de la persona 
juridica. cliente del sujeto obligado Que, por su parte, el sumariado no efectud, 
en instancia sumarial, defensa alguna ni acompand documentacion tendiente a 
desvirtuar el cargo en andlisis. Que en virtud de los antecedentes se ha podido 
acreditar que al momenta de la supervision el sujeto obligado no contaba con la 
totalidad de los datos requendos por la normativa, en relation a los legajos 
analizados y conforme fuera detallado en la Resolution de Instruction. Que cabe 
destacar que los sujetos obligados en su rol de colaboradores son los principales 
aliados de la UIF en proteger la integridad del sistema financiero contra el lavado 
de activos, dado que son quienes el contacto directo con el cliente, las operaciones 
y los documentos. Que las deficiencias en la politica de conocimiento del cliente y 
en especial lafalta de documentation respaldatoria, conlleva a que los posteriores 
mecanismos empleados para la PLA/FT scan probablemente tambien defectuosos 
dado que no se basarian en documentacion e information inexistente. Que se 
encuentra acreditado que el Sr. Claudio Jose BR1NDESI no cumplia al momento 
de los requerimientos efectuados por esta Unidad con la debida diligencia en el 
conocimiento e identification de sus clientes para la PLA/FT. Que habiendo sido 
notificado de las falencias detectadas a fin de que proceda a subsanar las mismas, 
el sumariado no ha dado respuesta alguna. Que en virtud de iodo lo expuesto, la 
Instruction concluyo el incumplimiento a los incisos b), d), e), g) y h) del articulo 
10 de la Resolution UIFN° 65/2011 Y sus modificatorias, se encuentra acreditado. 
17. Que, en relation con la imputation vinculada a la falta de procedimiento 
reforzado, la Instruction sugirio la aplicacion de una multa de PESOS CIEN MIL 
(SI00.000) al haber tenido por acreditado dicha falta, en infraction al articulo 16 
de la Resolution UIF N° 65/2011 y sus modificatorias. Que, para arribar a dichas 
conclusiones, la Instruction destaco que en la Resolution de Instruction se imputo: 
"5. Procedimientos especiales de identification: en el marco de la supervision in 
situ el sujeto obligado manifesto que no llevaba a cabo los procedimientos 
reforzados de identification del cliente previstos en la normativa aplicable. Que 
este hecho. en principio, configuraria un incumplimiento a lo dispuesto en el 
articulo 16 de la Resolution UIF N° 65/2011 Y sus modificatorias ". Que cabe 
sehalar que el cargo de marras encuentra respaldo en las conclusiones arribadas 
en el informe preliminar efectuado por la Direction de Supervision de esta UIF 
obrante a fs. 214/219 de fecha 29 de mayo de 2018 y en el Informe Final obrante a 
fs. 228/228 vta. de fecha 7 de agosto de 2018, conformado por el entonces titular 
de la Direction de Supervision a fs. 229 en fecha 13 de agosto de 2022. Que la 
Direction de Supervision a troves de sus agentes, requirieron al sujeto obligado 
information acerca de la realization de procedimientos reforzados establecidos 
para los supuestos descriptos en el articulo 16 de la Resolution UIF N° 65/2011 Y 
modificatorias, el mismo manifesto que "no realiza los procedimientos reforzados 
descriptos en el Art. 16° de la Resolution UIF 65/2011” (fs. 15). Que como 
antecedente del cargo en andlisis, cabe sehalar que a fs. 224/225 obra la Nota UIF 
Supervision N° 27/2018 de fecha 29 de junio de 2018 mediante la cual esta Unidad
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procedio a notificar al sujeto obligado las observaciones surgidas del 
procedimiento de supervision y requirio al Sr. BRINDESI que procediera a 
presentar un plan de adecuacibn que contemplara las medidas a aplicar a fin de 
regularizar las observaciones verificadas y/o evitar su reiteracion Que tai como se 
desprende de fs. 227, la not a mencionada (Nro. de envio CU-990495752-AR 
Correo Argentina) fue recibida par el sujeto obligado con fecha 10 dejulio 2018. 
Que, habiendose excedido el plazo otorgado sin haber recibido respuesta alguna 
par parte del sujeto obligado, estd a la luz que el mismo habria adoptado una 
postura tendiente a mantenerse incumpliendo con la normativa vigente en materia 
de PLA/FT que lo obliga. Que en cuanto a la normativa aplicable el articulo 16 de 
dicha Resolution dispone: "Art. 16. - Supuestos de Procedimiento reforzado de 
Identification. Los sujetos obligados deberdn reforzar el procedimiento de 
identification del cliente en los siguientes casos: a) Empresas pantalla/vehiculo: 
deberdn pre star especial atencidn cuando las personas fisicas utilicen a personas 
juridicas como empresas pantalla para realizar sus operaciones. En estos casos los 
sujetos obligados deberdn contar con procedimientos adicionales razonables que 
permitan conocer la estructura de la sociedad, determinar el origen de sus fondos 
e identificar a los propietarios. benejiciarios y aquellos que ejercen el control real 
de la persona juridica; b) Propietario/Beneficiario: deberdn contar con 
procedimientos adicionales razonables que permitan conocer la estructura de la 
sociedad, determinar el origen de sus fondos e identificar a los propietarios, 
beneficiarios y aquellos que ejercen el control real de la persona juridica. c) 
Fideicomisos: en estos casos, la identification deberd incluir a los fiduciarios, 
fiduciantes, beneficiarios y fideicomisarios;) Transacciones a distancia: sin 
perjuicio de los requisitos generales mencionados en la presente resolution, los 
sujetos obligados deberdn aplicar procedimientos adicionales razonables, para 
compensar el mayor riesgo de Lavado de Activosy de Financiacidn del Terrorismo, 
cuando se establezcan relaciones de negocios o se realicen transacciones a 
distancia. e) Operaciones y relaciones profesionales realizadas con personas de 
paises que no aplican o aplican insuficientemente las recomendaciones del 
GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACJONAL: los sujetos obligados 
deben prestar especial atencidn a las operaciones realizadas con personas de 
paises o en ellos que no aplican o aplican insuficientemente las recomendaciones 
del GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNACIONAL. j) Personas incluidas 
en el Listado de Terroristas: los sujetos obligados deben prestar especial atencidn 
cuando la operation o su tentativa involucre a personas terroristas o fondos, bienes 
u otros activos, que scan de propiedad o controlados (directa o indirectamente) por 
dichas personas. En lo relativo a esta disposition deberd atenderse a la ndmina de 
terroristas publicada por esta UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA en su 
sitio web (www.uifgob.ar): y deberd observarse lo establecido por la Resolution 
UIF N° 125/2009''. Que por su parte el sumariado no efectud, en inslancia 
sumarial, defensa alguna ni acompand documentation tendiente a desvirtuar el 
cargo en andlisis. Que se ha podido acre ditar que al momenta de la supervision el
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sujeto obligado no realizaba los procedimientos reforzados de identification 
requeridos por la normativa, en relation a los legajos analizados y conforme fuera 
detallado en la Resolution de Instruction. Que el hecho de que el sujeto obligado 
no haya contado con dichos procesos especiales de identification, hizo que se 
pusiera en grave riesgo la integridad del sistema economico financiero, teniendo 
en cuenta el tipo de cliente con los que se relaciond, que implicaban 
necesanamente la implementation de procedimientos reforzados de identification. 
Que se encuentra acreditado que el Sr. Claudio Jose BRINDESI no cumplia al 
momento de los requerimientos efectuados por esta Unidad con el procedimiento 
reforzado de identification del cliente para la PLA/FT. Que por todo lo expuesto, 
la Instruction concluyd que el incumplimiento al articulo 16 de la Resolution UIF 
.V° 65/2011 y sus modificatorias, se encuentra acreditado. 18. Que en este estado, 
y luego del andlisis de las distintas infracciones imputadas, corresponde senalar 
que en la tramitacion de las presentes actuaciones se ha cumplido con el debido 
proceso adjetivo que impone el inciso 8 del articulo 14 de la Ley N° 25.246, y que 
el inciso t) del articulo 1° de la Ley N° 19.549 garantiza para los procedimientos 
administrativos —entre ellos los sancionadores- como comprensivo de la 
posibilidad de ser oido, ofrecery producir prueba y obtener una decision fundada 
(conf. Tawil, Guido Santiago "Procedimiento Administrativo", Abeledo Perrot, 
2010, p. 535; Dictamen PTN 223:128; yfallos CSJN 186:297 y 207:293). 19. Que 
con ello, a su vez, se ha dado cumplimiento con la garantia de la tutela efectiva 
prescripta por el articulo 18 y el inciso 22 del 75 de la Constitution National y 
articulo 8° de la Convention Americana de Derechos Humanos y su aplicacion al 
procedimiento administrativo a la luz de lo resuelto por la Corte Suprema de 
Justicia de la Facion -CSJN- (Fallos 325:1649 "Banco Integrado Departamental" 
y 327:1249 "Atienza"), ypor la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los 
casos "Tribunal Constitutional vs. Peru" (sentencia del 31 de enero de 2001) Y 
"Baena Ricardoy otros vs. Panama" (sentencia del 2 de febrero de 2001). 20. Que, 
asimismo, las conclusiones a las que ha arribado la Direction de Regimen 
Administrativo Sancionador, tanto en lo que hace al procedimiento seguido para 
la comprobacion de los presuntos incumplimientos detallados en la Resolution de 
Instruction, asi como para el correspondiente aconseje sancionatorio, se 
encuadran en el ejercicio de su competencia especifica (Resoluciones ULF Nros. 
111/2012 y 152/2016). 21. Que en lo que respecta a las sanciones a aplicar es 
menester recordar que el inciso 1 del articulo 24 de la Ley N° 25.246 Y sus 
modificatorias, establece que la persona que actuando como organo o ejeditor de 
una persona juridica o la persona de existencia visible que incumpla alguna de las 
obligaciones ante esta UIF sera pasible de sancion de multa. 22. Que dichas 
previsiones normativas se encuentran alineadas a los estdndares Internationales 
en la materia toda vez que la Recomendacion Na 35 del GAFI establece que los 
paises deben asegurar la existencia de una gama de sanciones eficaces, 
proporcionales y disuasivas, y que las mismas deben ser aplicables no solo a las 
instituciones financieras y a las actividades y profesiones no financieras

consejo
TRIBUNAL X 

DE ETICA 
PROFESIONAL

mailto:tribunal_de_etica@consejocaba.org.ar




14

Uruguay 725 1° piso - (1015) Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Buenos Aires - Argentina 
Tel: 5382-9400 | tribunal_de_etica@consejocaba.org.ar

Autonoma de Buenos Aires

GESTION Y FUTURO

ur
WzonseW

Protesional de Ctencias
TRIBUNAL -Economicas de la Cj^d

DEETICA 

PROFESIONAL

designadas, sino tambien a siis directores y a la alta gerencia. 23. Que, asimismo, 
debe tenerse presente que la finalidad esencial de las sanciones que aplica esta 
UIF es la prevention y disuasion de conductas reprochables y que ello tiende a 
evilar la reiteration de los incumplimientos por parte de los sum ar i ados. 24. Que, 
en tai sentido, mediante el inc iso 3 del articulo 24 de la referida ley 25.246 se 
establece un monto mlnimo y un mdximo de la multa (entre 310.000 y $100,000) 
para aquellos casos en que no pueda determinarse el valor real de los bienes 
involucrados en la operation. 25. Que respecto al quantum de la sancion, es dable 
seiialar que en numerosas oportunidades se ha dicho que la determination y 
graduation de la sancion es resorte primario de la autoridad administrativa, 
principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. "Musso, Walter c. 
Prefeciura Naval Argentina”, sentencia C.N.A.C.A.F. del 27.05.1997; "Alles, 
Geronimo c. Prefectura Naval Argentina” sentencia C.N.A.C.A.F., sala 111, del 
03.02.1998; "Travaglia, Jose O. y otros cl BCRA - Resolution N° 109/2012 -Expte. 
100.045/94 Sumo Fin. N° 893- sentencia C.N.A.C.A.F, sala V, del 19.07.2006; y 
"Transatlantico S.A. Caja de Cambio y otros C. BCRA Resol.419/11 - Expte. 
100.661/04 Sumo Fin. 1138"sentencia C.N.A.C.A.F., sala 11 del 10.07.2012, entre 
otros). Que, sin embargo, debe indicarse que el procedimiento administrativo que 
se despliega a fines de efectivizar el regimen sancionatorio de la UIF debe asegurar 
la vigencia del principio de razonabilidad en el ejercicio de la potestad 
sancionatoria, manteniendo la debida proportion entre los medios a empleary los 
fines publicos que se deben tutelar, a fin de que respondan a lo necesario para la 
satisfaction de su cometido. Que, en definitiva, no resulta exigible una exacta 
correspondencia numerica entre la multa y la infraction cometida, sino que es 
suficiente que la autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonable de los 
diferentes parametros legales previstos y las circunstancias fdcticas tenidas en 
cuenla parajustificar la sancion (Fallo "Swiss Medical S.A. C. DNCl si defensa del 
consumidor- ley 24.240 art. 4°, sentenciaC.N.A.C.A.F, Sala Vdel 14.07.2015). 26. 
Que, en consecuencia, resulta pertinente enunciar cudles son en el caso objeto de 
andlisis, los factores de ponderacion que sirven de guia para la cuantificacion de 
las sanciones previstas en el Capitulo IV de la Ley N° 25.246, otorgando 
proporcionalidady motivando el ejercicio de dicha facultadpor parte de esta UIF 
a) El tipo de sujeto obligado. Al respecto se pondero que el Sujeto Obligado es una 
persona humana que ejerce la profesion de contador. b) La conducta asumida por 
el sumariado ante y durante el procedimiento sumarial. El hecho de que los 
incumplimientos no fueron subsanados durante la instancia sumarial. c) Por 
ultimo, debe sehalarse que se tiene en cuenta que el presente Sumario es elprimero 
que registra el Sujeto Obligado. 27. Que por todos los factores de ponderacion 
sehalados ut supra, la Instruction formo su sana conviction respecto del monto de 
las sanciones aconsejadas. 28. Que, en tai entendimiento. se comparten las 
conclusiones arribadas por la Instruction en el Informe Final respecto de la 
constatacion de los cargos endilgados en la Resolution de Instruction y de los 
montos de las multas propuestos, por considerarlos razonables >’ proporcionales a
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los cargos imputados. 29. Que la Direccion de Asuntos Juridicos ha emitido el 
dictamen correspondiente. 30. Que el Consejo Asesor ha tornado la intervencion 
que le compete. 31. Que la presente Resolution se dicta en ejercicio de las 
facultades conferidas por la Ley N° 25.246 Y sus modificalorias, los Deeretos 
Numeros 290 del 27 de marzo de 2007 y sus modificatorios, y 834 del 6 de 
diciembre de 2021. Por ello, EL PRESIDENTE DE LA UN1DAD DE 
INFORMACION FINANCIERA RESUELVE: ARTICULO 1°._ Decldrase la 
responsabilidad del Sr. Claudio Jose BRINDES1 (CULL N° 23-13102416-9), en su 
caracter de Sujeto Obligado contemplado en el inciso 17 del articulo 20 de la Ley 
N° 25.246 Y sus modificatonas. por los cargos acre dit ados en el presente Sumario, 
por incwnplimiento a las obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso 
a) y 21 bis de la Ley N° 25.246 Ysus modificatorios, articulo 2° de la Resolution 
UIF N° 50/2011 Ysus modificatorios, y en los articulas 3° incisos a), b) y d), 4°, T, 
10 incisos b), d), e),^ g) y h), 14 Y 16 de la Resolution UIF Nc 65/20 II y sus 
modificatorios. ARTICULO 2°. -Impongase al Sr. Claudio Jose BRINDESI (CUIL 
N ° 23-13102416-9), la sancion de multapor la suma total de PESOS OUINIENTOS 
CINCUENTA MIL ($ 550.000) en su caracter de en su caracter de Sujeto Obligado, 
de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 1) y 3° del articulo 24 de la Ley N° 
25.246 I conforme el detalle de los siguientes incumplimientos acreditados segun 
el considerando de este acto: 2.1. MULTA DE PESOS CIEN MIL (SI00.000) por 
no contar con el Manual de Procedimientos y con un Programa Global de 
Antilavado en infraction a lo dispuesto en los articulos 3° inciso a), 4°y 14 de la 
Resolution UIF N° 65/11 y sus modificalorias; 2.2. MULTA DE PESOS CIEN MIL 
(SI00.000) porfalta de capacitaciones anuales en incumplimiento a lo establecido 
en el articulo 3° inciso b)y 7° de la Res. UIFNQ 65/2011 y sus modificalorias; 2.3. 
MULTA DE PESOS CIEN MIL (SI00.000) porfalta de herramientas tecnologicas 
en incumplimiento a lo establecido en el articulo 3° inciso d) de la Resolution UIF 
N° 65/2011 y sus modificalorias, 2.4. MULTA DE PESOS OCHENTA MIL 
(S80.000) por falta de actualization del domicilio en el Sistema de Reporte de 
Operaciones en incumplimiento a lo establecido en el articulo 2° de la Resolution 
UIFN°50/2011 Ysus modificatonas; 2.5. MULTA DE PESOS SETENTA (S70.000) 
por la falta de requisites generales de identificacion de personas juridicas en 
infraction a los incisos b), d), e), g) y h) del articulo 10 de la Res. UIF N° 65/2011 
y sus modificatonas; y 2.6. MULTA DE PESOS CIENMIL ($100,000) por la falta 
de implementation de procesos reforzados de identificacion de clientes, en 
infraction al articulo 16 de la Resolution UIF N° 65/2011 Y sus modificatonas. 
ARTICULO 3°. _ Notifiquese e intimese al sumariado a hacer efectivo el pago de 
las multas impuestas dentro del plazo de DIEZ (10) dias de notificada la presente 
Resolution, el que deberd materializarse me diante el Sistema de Recaudacion de 
la Administration Publica -Recauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar); todo ello, 
bajo apercibimiento de iniciar la correspondiente ejecucion. ARTICULO 4°. 
Hcigase saber al sumariado que la pre sente Resolution agota la via administrativa 
y que podra recurrirse en forma direct a en el plazo de treinta (30) dias por ante la
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8. A fs. 49 pasan los autos a sentencia, y
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7. A fs. 46/47 obra el informe tecnico de fecha 21.03.2025 y a fs. 48 obra 
constancia de fecha 06.03.2025 emitida por la UIF de la cual surge que el CUIT del 
Dr. CP BRINDESI ‘'no corresponde a un sujeto obligado habilitado en el SRO de 
la UIF\

5. A fs. 36, en fecha 16.02.2024, y al haber merito suficiente, se ha resuelto 
iniciar sumario etico al matriculado, siendole esto notificado en fecha 03.01.2025 
(conf, surge de fs. 44 vta.), luego de haber intentado notificarlo de esta providencia 
de manera infructuosa desde el 27.02.2024 (conf, surge de fs. 37/43).

TRIBUNAL 
DE ETICA 

PROFESIONAL

4. A fs. 34, en fecha 29.11.2023, y no habiendo comparecido el Dr. CP 
BRINDESI, se declara su rebeldia, la cual le es notificada en fecha 12.12.2023 
(conf, surge de fs. 35 vta.).

3. A fs. 21, en fecha 06.10.2023, esta Sala resuelve correr traslado de la 
denuncia (adjuntando copia de la misma) por el termino de diez dias al Dr. CP 
BRINDESI, por presunta violacion a los articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 8° del Codigo de 
Etica, notificandose el mismo en fecha 30.10.2023 (conf, surge de fs. 22 vta.) y se 
solicita a la Gerencia de Matriculas, Legalizaciones y Control un listado de las 
legalizaciones de trabajos efectuados por el Dr. CP BRINDESI v cuyo detalle obra 
a fs. 24/33.

justicia en el fuero contencioso administrativo federal, conforme lo dispuesto en el 
articulo 25 de la Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, 
aplicdndose en lo pertinente las disposiciones de la LeyN° 19.549. ARTICULO 5°. 
_ Comuniquese al Consejo Profesional de Ciencias Economicas de la Ciudad 
Autonoma de Buenos Aires, conforme lo dispuesto en los articulos 31 y 35 de la 
Resolution UIF NQ 111/2012, con copia certificada de la presente resolution. 
ARTICULO 6°: Registrese, comuniquese, cumplido, archivese. Juan Carlos 
OTERO Presidente Unidad de Information Financierd’/

I. Que en fecha 07.07.2023, la Presidencia del Consejo Profesional remitio 
a este Tribunal de Etica Profesional la notificacion remitida por la Unidad de 
Informacion Financiera con relacion al dictado de la Res. 88/2023 recaida en el 
Expte. UIF N° 745/2015 "Claudio Jose BRINDESI s/ or den de supervision N° 
46/2015"

DE 9' U 
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II. Que dicha resolucion establecio sanciones para el Dr. CP Claudio Jose 
BRINDES1 (T°202 F°76) en su caracter de sujeto obligado a informar en los 
terminos de lo estabiecido por la Ley 25 246 en su articulo 20, inc.) 17.

Autonoma de Buenos

G E ST id NT FUTURO

III. Tai es asi que en su parte resolutiva, dicha Resolucion establece que: 
“Por ello, EL PRESIDENTE DE LA UNIDAD DE INFORMACION FINANCIERA 
RFSUELVE: ARTICULO J°._ Decldrase la responsabilidad del Sr. Claudio Jose 
BRINDESI (CUIL N° 23-13102416-9), en su caracter de Sujeto Obligado 
contemplado en el inciso 17 del articulo 20 de la Ley N° 25.246 Y sus 
modificatorias, por los cargos acreditados en el presente Sumario, por 
incumplimiento a las obligaciones emergentes de los articulos 20 bis, 21 inciso a) 
y 21 bis de la Ley N° 25.246 Ysus modificatorias, articulo 2° de la Resolucion U1F 
N° 50/2011 Ysus modificatorias, y en los articulas 3° incisos a), b) y d), 4°, T, 10 
incisos b), d), e), g) y h), 14 Y 16 de la Resolucion U1F N° 65/2011 y sus 
modificatorias. ARTICULO 2°. -impdngase al Sr. Claudio Jose BRINDESI (CUIL 
N° 23-13102416-9), la sancion de multa por la suma total de PESOS 
QUINIENTOS C1NCUENTA MIL ($ 550.000) en su caracter de en su caracter de 
Sujeto Obligado, de acuerdo con lo dispue sto en los incisos 1) y 3° del articulo 24 
de la Ley N° 25.246 Y conforme el detalle de los siguientes incumplimientos 
acreditados segun el considerando de este acto: 2.1. MULTA DE PESOS CIEN 
MIL (3100.000) por no cont ar con el Manual de Procedimientos y con un 
Programa Global de Antilavado en infraccion a lo dispuesto en los articulos 3° 
inciso a), 4°y 14 de la Resolucion UIFN° 65/11 y sus modificatorias; 2.2. MULTA 
DE PESOS CIEN MIL (SI 00.000) por fait a de capacitaciones anuales en 
incumplimiento a lo estabiecido en el articulo 3° inciso b) y 7Q de la Res. UIF N° 
65/2011 y sus modificatorias; 2.3. MULTA DE PESOS CIENMIL (SI00.000) por 
falta de herramientas tecnologicas en incumplimiento a lo estabiecido en el 
articulo 3° inciso d) de la Resolucion UIF N° 65/2011 y sus modificatorias; 2.4. 
MULTA DE PESOS OCHENTA MIL (S80.000) por falta de actualization del 
domicilio en el Sistema de Reporte de Operaciones en incumplimiento a lo 
estabiecido en el articulo 2° de la Resolution UIFN°50/2011 Ysus modificatorias; 
2.5. MULTA DE PESOS SETENTA (S70.000) por la falta de requisitos generales 
de identification de personas juridicas en infraction a los incisos b), d), e), g) y h) 
del articulo 10 de la Res. UIF N° 65/2011 y sus modificatorias; y 2.6. MULTA DE 
PESOS CIEN MIL (SI00.000) por la falta de implementation de procesos 
reforzados de identification de clientes, en infraction al articulo 16 de la 
Resolution UIFN° 65/2011 Ysus modificatorias. ARTICULO 3°. _Notifiquese e 
intimese al sumariado a hacer efectivo elpago de las multas impuestas dentro del 
plazo de DIEZ (10) dias de notificada la pre sente Resolution, el que deberd 
materializarse mediante el Sistema de Recaudacion de la Administration Publica 
-Recauda- (https://erecauda.mecon.gov.ar); todo ello, bajo apercibimiento de 
iniciar la correspondiente ejecucion. ARTICULO 4°. _ Hdgase saber al sumariado 
que la presente Resolucion agota la via administrativa y que podrd recurrirse en
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IV. Que a fs. 21, en fecha 06.10.2023, se solicita a la Gerencia de 
Matriculas, Legalizaciones y Control un listado de las legalizaciones de trabajos 
efectuados por el Dr. CP BRINDESI y cuyo detalle obra a fs. 24/33.

TRIBUNAL 
DE ETICA 

PROFESIONAL

GY —__ o —"
BlpUNAL DE

V. Que mas precisamente este Tribunal le imputa al sumariado haber 
incumplido los arts. 2°, 3° 4°, 5° y 8° del Codigo de Etica que establecen: “...Art. 2 
- Los profesionales deben respetar las disposiciones legales y las resoluciones del 
Consejo, cumpliendolas lealmente. Art. 3 - Los profesionales deben actuar siempre 
con integridad. veracidad, independencia de criterio y objetividad. Tienen la 
obligation de mantener su nivel de competencia profesional a lo largo de toda su 
carrera. Art. 4 - Los profesionales deben atender los asuntos que les scan 
encomendados con diligencia, competencia y genuina preocupacion por los 
legitimos intereses, ya sea de las entidades o personas que se los confian, como de 
terceros en general. Constituyen falta etica la aceptacion o acumulacion de 
cargos, funciones, tareas o asuntos que les resulten materialmente imposible 
atender. En la actuation como auxiliar de la Justicia se considera falta etica 
causar demoras en la administration de la justicia, salvo circunstancias 
debi dame nte justificadas ante el respectivo tribunal.... Art. 5 - Toda opinion, 
certification, informe, dictameny en general cualquier documento que emitan los 
profesionales, debe expresarse en forma clara, precisa, objetiva, completa y de 
acuerdo con las normas establecidas por el Consejo. La responsabilidad por la 
documentation que firmen los profesionales es personal e indelegable. En los 
asuntos que requieran la actuation de colaboradores debe asegurarse la 
intervention y supervision personal de los profesionales, mediante la aplicacion 
de normas y procedimientos tecnicos adecuados a cada caso.... Art. 8° - Los 
profesionales deben abstenerse de aconsejar o intervenir cuando su actuation 
profesional permita, ampare o facilite los actos incorrectos, pueda usarse para 
confundir o sorprender la buenafe de los terceros, o emplearse en forma contraria 
al interes general, o a los intereses de la profesion, o violar la ley. 
La utilization de la tecnica para deformar o encubrir la realidad es agravante de 
la falta etica ”.

IIl
consejo^
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forma directa en el plazo de treinta (30) dias por ante la justicia en el fuero 
contencioso administrativo federal, conforme lo dispuesto en el articulo 25 de la 
Ley N° 25.246 y el articulo 25 del Decreto N° 290/2007, aplicdndose en lo 
pertinente las disposiciones de la Ley N°19.549. ARTICULO 5°. _ Comuniquese 
al Consejo Profesional de Ciencias Economicas de la Ciudad Autonoma de Buenos 
Aires, conforme lo dispuesto en los articulos 31 y 35 de la Resolution U1F N° 
111/2012, con copia certificada de la presente resolution. ARTICULO 6°: 
Registrese, comuniquese, cumplido, archivese. Juan Carlos OTERO Presidente 
Unidad de Information Financiera”.
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X. Que se ha dicho que: “...TVb es posible soslayar que la ley 25.246 de 
Encubrimiento y Lavado de Activos de Origen Delictivo, modificada por la ley 
26.683, busca implementor herramientas para la persecucion y prevencion del 
delito de lavado de activos, el financiamiento del terrorismo y otras amenazas al 
sistema financiero internacional. Tai como surge de los considerandos del decreto 
de promulgation de la ley 26.683, “la lucha contra el lavado de activos y la

VI. Que de la enumeracion de normativa legal y reglamentaria citada en la 
Resolucion UIF N° 88/2023 como incumplida por el denunciado, se desprende el 
incumplimiento de la Resolucion J.G FACPCE 420/2011 que replica estas 
obligaciones, especialmente en los articulos 2° y 3° de su Segunda Parte, relatives 
a la registracidn ante la UIF, identificacion y conocimiento del cliente, programa de 
capacitacion, politica de prevencion, programa global anti lavado, procedimientos 
reforzados, etc.

TRIBUNAL
DE ETICA 

PROFESIONAL

VIII. Que es de destacar que el universo de clientes del denunciado esta 
integrado, en su mayoria, por asociaciones y fundaciones, cuya naturaleza las hace 
objeto de control por la UIF, segun lo dispone el articulo 20 inciso 18) de la Ley 
25.246, y la reglamentacion relacionada.

VI. Que a fs. 34, en fecha 29.11.2023 y ante la incomparecencia del 
matriculado, se ha decretado su rebeldia, habiendosele notificado dicha rebeldia en 
el sumario etico en fecha 12.12.2023 (conf, surge defs. 35 vta.). Este Tribunal tiene 
dicho que la rebeldia decretada y firme implica la presuncion de verosimilitud de 
los hechos imputados, siempre que ello este corroborado por algun elemento de 
prueba, resultando prima facie de las actuaciones sumariales agregadas a fs. 3/12 
la falta etica cometida.

^3
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VII. Asimismo, en el Informe Confidencial de la Gerencia de Matriculas, 
Legalizaciones y Control (a fs. 24/33) puede observarse que, a lo largo de los anos 
de su actuacion profesional. el denunciado tiene como clientes permanentes a las 
personas jurfdicas comprendidas en las investigaciones de la UIF, que dieron lugar 
a las sanciones aplicadas por Resolucion UIF N° 88/2023 (Fa 9). Ellas son:

- Asociacion Mutual Cooperativa Solidaria (AMCS)
- Asociacion Mutual Fuerza Solidaria (AMFS)
- Fundacion Jovenes por los Derechos Humanos (FJPLDH)
- Asociacion Civil Ateneo Alfredo Sto (ACAAS)
- Asociacion Residentes Chaquenos (ADRC)

IX. Que en tai sentido tambien se observa que con posterioridad a las 
imputaciones que le efectuara la Unidad de Informacion Financiera, el denunciado 
continuo emitiendo informes profesionales dirigidos a esos entes, pero sin haber 
regularizado su situacion ante la UIF. (conf, surge de fs. 48).
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XI. La importancia de la UIF se centra en proteger la integridad del orden 
econdmico-fmanciero a traves de la prevencion, deteccion y contribucion a la 
persecucion penal de los delitos de lavado de activos y financiacion del terrorismo, 
protegiendo el orden economico, recopilando, analizando y difundiendo 
informacion de inteligencia financiera sobre actos, actividades y operaciones que 
puedan configurar actividades de lavado de activos, de financiamiento del 
terrorismo y de la proliferacion de armas de destruccion masiva.

La UIF es reconocida y distinguida por su capacidad de prevencion y de 
colaboracion en la persecucion de los delitos de lavado de activos, el financiamiento 
del terrorismo y la proliferacion de annas de destruccion masiva.

La UIF desarrolla actividades de prevencion al regular a los sujetos 
obligados en materia de lavado de activos y financiamiento del terrorismo para 
controlar el cumplimiento de las obligaciones previstas legalmente a fin de 
resguardar la integridad del sistema economico fmanciero y compulsa 
procedimientos de supervision, aplicando multas y otras medidas sancionatorias por 
incumplimientos. Asimismo, analiza los Reportes de Operaciones Sospechosas 
(ROS) remitidos por los sujetos obligados a informar y las denuncias recibidas de 
particulares (Informes de Otras Fuentes, IOF) y a partir de ello, elabora Informes 
de Inteligencia (IDI) y evalua su divulgacion al Ministerio Publico Fiscal o al Poder 
Judicial cuando existe sospecha fundada de la comision de delitos de Lavado de 
Activos (LA), sus delitos precedentes, o Financiacion del Terrorismo (FT). Por 
ultimo, colabora con el Poder Judicial aportando informacion a las investigaciones 
que se I levan a cabo en materia de LA/FT y asiste a los tribunales en su labor 
probatoria, con especial foco en el recupero de activos provenientes de ilicitos 
penales.

financiacion del terrorismo es una preocupacion prioritaria del Estado Nacional, 
toda vez que dichas conductas delictivas constituyen un serio riesgo, no solo para 
la estabilidad de los sistemas democrdticos y el desarrollo de sus economias, sino 
fundamentalmente para la libertad de los ciudadanos. Dicha lucha consiste en 
buena parte en la adopcion de medidas regulatorias que lomen eficaces, en el 
orden interno, la prevencion y represion de estos delitos... V.E. se hapronunciado 
al respecto en el precedente de Falios: 341:1017 (causa “Colegio de Escribanos 
de la Provincia de Buenos Aires'), a cuyas consideraciones corresponde remitir 
en lo que fuere pert inent e... dicha normativa responde al fendmeno de la 
criminalidad trasnacional, abordada por diversos instrumentos internacionales 
suscriptos por nuestro pais y que, en ese contexto, debe leerse la obligation 
impuestapor la ley 25.246 de informar las operaciones sospechosas alii definidas 
yprecisadaspor la resolution (UIF) 21/2011..?'. (del Dictamen de la Procuracion 
General de la Nacion de fecha 14.10.2022 in re: “CAF 6094/2019/1/RH1. 
RECURSO QUEJA N° 1 - BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 
C/ UIF s/ Codigo Penal - Ley 25246 - Dio 290/07 art.25.)
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GESTION Y FUTURO

Por ello.

LA SALA IVDEL TRIBUNAL DE ETICA PROFESIONAL

RESUEL VE:
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Art. 2°: Las costas originadas en las presentes actuaciones, una vez firmes, seran a 
cargo del matriculado sancionado, previa liquidacion por la Secretaria de 
Actuacion. (Art. 49 y 68 de la Res. MD 02/2022).

XIII. Por ultimo, y sin perjuicio de lo anteriormente resenado, el art. 28 de 
la Ley 466 CABA establece que las sanciones disciplinarias se graduaran segun la 
gravedad de la falta y los antecedentes del imputado, no registrandose otro 
antecedente en sede de este Tribunal con relacion al profesional imputado.

TRIBUNAL 
DE ETICA 

PROFESIONAL

XII. El hecho que la misma UIF haya sancionado por los incumplimientos 
enumerados en los vistos y considerandos llsuprci\ la carencia de argumentos que 
justifiquen el accionar del matriculado al no haber comparecido a efectuar descargo 
alguno, asi como las pruebas colectadas y lo resenado en los considerandos del 
presente llevan a esta Sala a determinar que el Dr. CP Claudio Jose BRINDESI, ha 
incumplido con los articulos 2°, 3°, 4°, 5° y 8° del Codigo de Etica.

Art. 3°: Se hace saber que: '"'Todas las sanciones impuestas por el Tribunal de 
Etica Profesional son apelables por los interesados ante el Consejo 
Directivo. El recurso deberd interponerse, mediante escrito fundado, 
dentro de los quince dias hdbiles de la notificacion...” (conf. art. 34 de la 
Ley 466 CABA) y que: "...El recurso deberd ser fundadoy presentado 
en el Tribunal de Etica Profesional, debiendo en el mismo el apelante 
constituir un domicil iofisicoy un domicil io electronica (casilla de e-mail) 
...”. (conf, parte pertinente del art. 51 del Reglamento de Procedimiento 
Disciplinario).

Art. 1°: Aplicar al Doctor CP Claudio Jose BRINDESI (T°202 F°76) la sancion 
disciplinaria de Apercibimiento Publico prevista por el art. 28, inc. c) de 
la Ley 466 CABA, por haber incumplido los arts. 2°, 3°, 4°, 5° y 8° del 
Codigo de Etica. en virtud de lo expuesto en los considerandos de la 
presente.
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Art. 6°: Noiifiquese, registrese y cumplido, archivese.

Ciudad Auto noma de Buenos Aires, 30 de junio de 2025.
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Art. 5°: Fal como Io prescribe el ait. 49, una vez firme la presente resolucion dese 
cumplimiento a la publicidad dispnesta en el art. 66 y a la liquidacion de 
costas que prescribe art el art. 68 de la Res. MD. 2/22.
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Art. 4°: Atento lo expresado en el considerando IX del presente con relacion a la 
emision de nuevos informes por parte del matriculado -sin perjuicio de no 
haber regularizado su situacion ante la UIF- iniciense nuevas actuaciones 
por estos hechos.
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