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Expte. N° 36.917: (Tribunal de Etica Profesional denuncia actuacién Doctor CP
Gabriel Alejandro WARLEY)

VISTO: }

|
El expte. N° 36.917 iniciado por la denuncia del Tribunal de Etica
Profesional contra el Dr. CP Gabriel Alejandro WARLEY (T°295 F°232), del que
resulta: '
— 1. Este Tribunal interviene de oficio, en virtud de las facultades conferidas
en los Art. 30 Inc. d) y 36 del Reglamento de Procedimiento Disciplinario (Res. CD
130/01), e inicia sumario ético al Doctor CP Gabriel Alejandro WARLEY por
hechos detectados por el Sector Control del Ejercicio Profesional y vinculadas con
su actuacion profesional analizadas en la actuacion CEP 081/2018 remitida por el
Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires referidas al informe de auditoria por él suscripto referida al cierre de los
Estados Contables al 31.07.2016 de la sociedad Agrosuma SRL (conf surge de fs.

* 7/12).

2. La imputacién se inicia con los datos generados en el Sector Control del
Ejercicio Profesional, por haber presentado el denunciado durante el afio 2016, 78
informes de auditoria y 61 certificaciones. En ese marco fue controlada la emision
del dictamen sobre EECC cerrados al 31.07.2016 de Agrosuma SRL y su informe
de auditoria de fecha 07.11.2016.

ﬂ 3. A fs. 8/10 Bbra el informe de revision del Sector Control de Ejercicio
Profesional realizada en el marco de la Actuaciéon CEP N° 081/2018, siendo los

\ fundamentos de la mi§ma que “Los papeles de trabajo exhibidos como respaldo del

) { informe de auditoria son insuficientes” constando en dicho informe de revision de
v

/ actuacion los motivos que originaron dicha actuacion.

5 Del acta de verificacion de papeles de trabajo surge lo siguiente: “4
continuacion se exponen datos cuantitativos vinculados con el informe de auditoria
seleccionado para verificar la existencia de los papeles de trabajo.:

Concepto En miles de pesos
Total ACTIVO §59.554,94
Total PASIVO $ 24,186,00
Total PATRIMONIO NETO $35.368,94
| RESULTADO DEL EJERCICIO § 3.438,32
$76.355,27 _-
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VERIFICACION: El| dia 21/11/2018 me hice presente en el domicilio sito en
Juramento 2801-Piso 1" "E", en donde fui recibido por el Dr. Gabriel Alejandro
WARLEY. En el encuentro se labré un Acta de Comparecencia (F 22y 23) y el Acta
de Verificacion de Papeles de Trabajo Respaldatorios de Informes de Auditoria
sobre Estados Contables (F 36 a 44). Siendo las 13.40 hs. fue necesario suspender
la reunién, acordando retomar las actividades de verificacion el dia 27/11/2018.
En este nuevo encuentro se labré un Acta de Verificacion Complementaria de
Papeles de T rabajol Respaldatorios de Informes de Auditoria sobre Estados
Contables (a fs. 51/59).
= ACTA DE VERIFICACION DE PAPELES DE TRABAJO Y ACTA DE
VERIFICACION COMPLEMENTARIA:
A través de las actas de verificacion (F 36 a 44) y de verificacién complementaria
(F 51 a 59), el matriculado exhibié papeles de trabajo referidos a los siguientes
puntos de control:

Punto 7: Carta de asesores legales. v/ Punto 10. Plan de cuentas

Punto 12. Copia c{el Balance de Sumas y Saldos. Punto 14. Corte de
documentacion. |

El matriculado no exhibié papeles de trabajo referidos al corte de los documentos
utilizados en los movimientos de ingresos y egresos del stock (mimero y fecha de
los ultimos informes de recepcion y vales de salida). Punto 15. Arqueo de Caja.
Punto 16. Conciliaciz%nes bancarias.

Punto 17. Confirmaciones directas de terceros (clientes, proveedores, entidades
financieras). En rela(Tlio’n con los Deudores por Ventas no realizé confirmaciones
directas, pero exhibié papeles de trabajo en donde consta la composicion de los
mismos al cierre y efectia el control de los cobros posteriores. En cuanto a los
Proveedores del Exterior, exhibié papeles de trabajo en el que manifiesta que
verificé los despachos de mercaderias y su correcta contabilizacion, asi como
también la posterior qancelacio'n mediante transferencias al exterior.

Con respecto a los Proveedores Locales, exhibié intercambio de correos
electrénicos con el proveedor local mds relevante y ademds exhibié papeles de

| ki trabajo en donde manifestaba que analizé el 73% del saldo, mediante la
LY + verificacion de las faéi'turas adeudadas con el Sub Diario de Compras y el control
’ \ de la cancelacion de las facturas con posterioridad al cierre del ejercicio.

Si bien el matriculado exhibié documentacion sobre la composicién y valuacion del
inventario final, no contaba con papeles de trabajo que evidenciaran su presencia
en recuentos fisicos, el cotejo selectivo del listado de existencias valorizado con
papeles de presencia del recuento fisico y el cotejo selectivo del listado de
)A/\ existencias valorizado con comprobantes que justifiquen la valuacion al cierre.

Punto 19. Pruebas de| existencia y valuacion de altas de bienes de uso. No exhibié
papeles de trabajo \que evidencien la realizacion de la prueba global de
amortizaciones.

! Punto 20. Procedimientos de yaluacion de créditos y deudas.
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Punto 21. Procedimijnto de revision de hechos posteriores.

Punto 29. Extracto de ] Ia informacion referida a los titulos de propiedad de bienes
registrables, etc. Punto 31 Constancias de inscripcion en organismos de control.
Punto 25. Copia del estatuto social y modificaciones.

Punto 26. Extractos g copias de actas de las reuniones de socios.

El matriculado entregé fotocopia simple del estado contable de la sociedad
AGROSUMA S.RL., al 31 de julio de 2016 (F 26 a 35), asi como también del
informe de auditoria por él suscripto, legalizado por este Consejo Profesional bajo
el niimero de tramite 1965.322 (F 24 y 25)

v/ No resultaron aplicables los siguientes puntos de control:

Punto 2. Estados contables de al menos 2 ejercicios anteriores, en caso que sea
primer ejercicio economico auditado al cliente. Los papeles de trabajo requeridos
correspondian al segundo cierre contable auditado por el Dr. Gabriel Alejandro
WARLEY T

Punto 4: Documentaé;io’n de la decision de depositar confianza o no en el sistema
de control interno del ente auditado.

El Dr. WARLEY rr?anifesté que la sociedad AGROSUMA SRL. tenia una
administracion precaria, y que se le prestaba un servicio integral que incluia
liquidacion de sueldos, cargas sociales, procesamiento de compras y ventas,
liquidaciones de impuestos, declaraciones juradas, confeccion del balance general
Y asesoramiento en ymateria contable, impositiva y societaria. El personal del
cliente se orientaba a la venta y a la cobranza, recayendo en su estudio todo el
proceso administrativo.

Punto 5: Programa de auditoria detallado. El Dr. WARLEY su estudio contaba con
una gran cantidad de documentacion fuente que simplificaba los procedimientos
aplicables al cierre.| Ademds, manifesté que personalmente revisaba cada los
Estados
Contables
Punto 11: Detalle de|los asientos de ajustes y reclasificaciones propuestos por el
auditor y detalle de los ajustes no realizados. El Estudio del Dr. WARLEY llevaba
las registraciones contables.

Punto 13. Existencia de hojas llave, cardtulas o cédula principal por rubro y
apertura de cuentas o corrientes de informacion significativas.

Punto 23. Marco regﬁ:ztorto aplicable al negocio y copia de las principales leyes.

Punto 27. Organigrama vigente. Firmantes legalmente autorizados, lista de
autoridades y empleados autorizados para firmar y aprobar. Es una pequeiia
empresa familiar integrada y dmgtda por un matrimonio y su hijo.

Punto 28. Detalle de |las compariias vinculadas, con un resumen de las relaciones
comerciales, financieras, técnicas y operativas.

El matriculado NO exhibio papeles de trabajo referidos a los siguientes aspectos

v~ de la verificacion:
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evidencias del corte
\ documentacion de ing

\ LOS PAPELES DE T,

Punto 1.

Resolucion Técnica
auditoria. Referencia

Resolucion Técnica 3
reunia con el duerio d
visita, con los asuntos
su impacto en relacio,
Punto 6: Confirmacid
de las informaciones
Punto 8. Andlisis d
significativos.

Punto 9. Informacion
rubricados. Referenci
de la Resolucion Técr
El Dr. WARLEY exh
Lieberfreund (CP T°1
entregado los libros ¢
Punto 22: Procedimie
del Activo de la socie
matriculado deberia k
del Auditor se afirma:

Documentacion de la independencia y del compromiso de
confidencialidad. Ref

erencia normativa punto 11.4, de la Segunda Parte de la
37. Punto 3. Evidencia de la planificacion del trabajo de
normativa punto 1I1.A.13.4, de la Segunda Parte de la

7. El Dr. WARLEY manifesté que dos veces por semana se
e la empresa, pero no contaba con evidencia de su agenda de
analizados, los papeles de trabajo generados y el andlisis de
n con su dictamen.

n escrita de la direccion de la sociedad AGROSUMA S.R.L.

y explicaciones suministradas.

e cobertura de polizas de seguros por los riesgos mds

sobre la actualizacion de registros contables y societarios
a normativa puntos 1I11.A.1.3.5.2 y 3.5.3, de la Segunda Parte
vica 37.

bié nota fechada el 14/11/2017 con firma atribuida al Dr.
04 F°7), mediante la cual le dan acuse de recibo por haberle
ontables y societarios de la empresa AGROSUMA S.RL.

ntos para cumplir con la Res. J.G. FACPCE 420/11. El total
dad es 59,5 millones, dado que supera los $ 10 millones el
waberse inscripto en AFIP UIF Adicionalmente, en el Informe
"He aplicado los procedimientos sobre prevencion de lavado

de activos de origen delictivo y financiacién del terrorismo previsto por la

Resolucion N° 420/1 ]
Ciencias Econdémicas
El Dr. WARLEY prese
criterios de su accion
Punto 24: Carta con
desarrolle en funcion
Punto 30. Extracto o
CONCLUSION:

En funcion a la re
verificacion (F 36 a 4

[ de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de
”

ento papel de trabajo referido a esta tematica explicando los
ar Ver F 49 y 50.

venio por los servicios de auditoria, para que su tarea se
a los objetivos del encargo.

copias de contratos mds significativos.

vision realizada, documentada a través de las actas de
#) y verificacion complementaria (F 51 a 59) se concluye que:
RABAJO EXHIBIDOS COMO RESPALDO DEL INFORME

DE AUDITORIA SOW INSUFICIENTES. MOTIVA ESTA CONCLUSION LOS

SIGUIENTES HECHOS.
El Dr. Gabriel Alejan
de los 31 puntos de c
existencia de los im

la revision realizada
obtuvo 49 puntos... G

a’ro WARLEY, exhibié papeles de trabajo vinculados con 15
ontrol, presentando debilidades los referidos a la prueba de
entarios y su valuacion al cierre, asi como también las

de documentacion especialmente en lo referido a la
sreso y egreso de existencias fisicas. Como consecuencia en

uillermo J. BASPENO’.
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4. A fs. 51/52 pbra acta de comparencia del Dr. CP WARLEY ante el Sector
Vigilancia Profesional de fecha 21.11.2018 y a fs. 39/50 los estados contables cuyos
papales de trabajo fueron requeridos al matriculado.

5. A fs. 53 obra informe del responsable del Sector Control de Ejercicio
Profesional del cual surge que “...estimando ademds que una certificacién pudiera
requerir 9 horas dedicacion., la cantidad de informes de auditoria y
certificaciones legalizados por el Dr. CP WARLEY el hubieran insumido
aproximadamente 3.045 horas, lo que supera a las 2.088 horas laborables
- | estimadas para el aig 2016>.

6. A fs. 79, en fecha 13.06.2019, esta Sala resuelve correr traslado de la
denuncia (adjuntandg copia de la misma) por el término de diez dias al Dr. CP
WARLEY, por presunta violacién a los articulos 2°, 3°, 4° y 5° del Cédigo de Etica,
notificdndose el mismo (conf. surge de fs. 81 vta.).

7. A fs. 86/94, en fecha 25.09.2019, comparece el Dr. CP Gabriel Alejandro
WARLEY y presenta su descargo en el cual argumenté con respecto a los puntos
mas salientes, obseryados por no exhibir papeles de trabajo, del Informe de
Revision de la Actuacion CEP 081/2018 (F 10), lo siguiente:

A. Punto 1 sobre independencia y confidencialidad: expres6 que existia una
estrecha relacién entre €l y su cliente, por conocerse socialmente por mas de 15
afios,

B. Punto 3 sobre planificacién del trabajo expresd que no tenia evidencia,
pero que se reunia dos veces por semana con el cliente

C. Punto 6 sobre confirmacién escrita de la direccién de la sociedad no
efectud descargo

D. Punto 8 sobre coberturas de seguros argumenté haber hecho el analisis
(no escrito) de los riesgos al contabilizar las polizas

E Punto 9 sobre actualizacion de registros fundamento la carencia de papeles
de trabajo en el hechq de que todo se hacia en su propio estudio.

G. Punto 22 sobre Ley 25.246. Resoluciones UIF, Resoluciéon FACPCE
420/2011 y Resolucion C.D. 77/2011, expres6 haber actuado seglin su propio
criterio, y a fs. 105 presentd un escrito expresando desconocimiento que su cliente
haya realizado hechos contrarios a la normativa.

H. Punto 24 sobre carta convenio de servicios de nuevo expresé acuerdo
verbal sin documentar.

[. Punto 30 sobre contratos mas significativos manifest6 haberlos analizado
en la sede del cliente.

-
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8. Afs. 114, en fecha 29.08.2022 -y al haber mérito suficiente- se ha resuelto
iniciar sumario ético al matriculado, siéndole notificado este hecho, en fecha
01.09.2022 (conf. surge de fs. 114 vta.).

9. A fs. 124 se amplia la imputacién por presunta violacion al art. 8° del
Codigo de Etica (a fs. 124), lo que le fue notificado de manera digital en fecha
20.10.2023 (conf. surge de fs. 131 vta.), presentando un nuevo descargo en fecha

01.11.2023 (a fs. 132
imputable.

137) en el cual niega que la violacién de dicho articulo le sea

10. A fs. 140, se ponen los autos en Secretaria para alegar, lo que le es
notificado, de manera digital, en fecha 04.03.2024 (a fs. 140 vta.), presentando el
matriculado su alegato (a fs. 141/146) ratificando los dichos de su descargo de fs.

86/94.

11. A fs. 147, |en fecha 27.03.2024 pasan los autos a Informe Técnico.

12. A fs. 148, en fecha 26.04.2024 se requiere a la Sub Gerencia de
Matriculas, acompaii¢ listado de legalizaciones efectuadas por el Dr. CP WARLEY,
las cuales se agredan ja fs. 250/229.

13. A fs. 230 obra informe de la UIF en el que consta que el matriculado no

se encuentra allf regis

trado.

14. A fs. 231/232 obra informe técnico de fecha 13.06.2024.

15. A fs. 233, |pasan los autos a sentencia, y

CONSIDERANDO:

I. Este Tribunal interviene de oficio, en virtud de las facultades conferidas en los

Art. 30 Inc. d) y 36

del Reglamento de Procedimiento Disciplinario (Res. CD

130/01), e inicia sumario ético al Doctor CP Gabriel Alejandro WARLEY por
hechos detectados por el Sector Control del Ejercicio Profesional y vinculadas con

su actuacién profesjonal analizadas en la actuacién CEP 081/2018 remitida por el

Consejo Profesional de Ciencias Econémicas de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires referidas al inf
Estados Contables al
7/12).

orme de auditoria por él suscripto referida al cierre de los
31.07.2016 de la sociedad Agrosuma SRL (conf surge de fs.

IL. Que la imputacién se inicia con los datos generados en el Sector Control del

Ejercicio Profesional

g

por haber presentado el denunciado durante el afio 2016, 78
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de auditoria de fecha

07.11.2016.

III. Que a fs. 8/10 obra el informe de revisién del Sector Control de Ejercicio

Profesional realizada
fundamentos de la mi

informe de auditoria

en el marco de la Actuacion CEP N° 081/2018, siendo los
sma que “Los papeles de trabajo exhibidos como respaldo del

son insuficientes” constando en dicho informe de revisién de

actuacion los motivos que originaron dicha actuacién.

IV. Que a fs. 86/94, en fecha 25.09.2019, comparece el Dr. CP Gabriel Alejandro

WARLEY y presenta

su descargo en el cual argument6 con respecto a los puntos

mas salientes, observados por no exhibir papeles de trabajo, del Informe de
Revision de la Actuacion CEP 081/2018 (F 10), lo siguiente:

A. Punto 1| sobre independencia y confidencialidad: expresé que existia una
estrecha relacion entre €l y su cliente, por conocerse socialmente por mas de 15
afios,

B. Punto 3 sobre planificacion del trabajo expres6 que no tenia evidencia, pero que
se reunia dos veces por semana con el cliente

C. Punto 6 sobre confirmacién escrita de la direccién de la sociedad no efectud
descargo

D. Punto 8 sobre coberturas de seguros argument6 haber hecho el anilisis (no
escrito) de los riesgos al contabilizar las p6lizas

E Punto 9 sobre actualizacion de registros fundamenté la carencia de papeles de
trabajo en el hecho de que todo se hacia en su propio estudio.

G. Punto 22 sobre Ley 25.246. Resoluciones UIF, Resolucién FACPCE 420/2011
y Resolucion C.D. 77/2011, expresé haber actuado segin su propio criterio, y a fs.
105 presenté un escrito expresando desconocimiento que su cliente haya realizado
hechos contrarios a la normativa.

H. Punto 24 sobre carta convenio de servicios de nuevo expreso acuerdo verbal sin

/ documentar.
AN \ L. Punto 30 sobre contratos mas significativos manifesté haberlos analizado en la
\ \V sede del cliente.

N\ V. Que mas precisamente este Tribunal le imputa al sumariado haber incumplido
los arts. 2°, 3° 4° 5%y 8° del Cédigo de Etica que establecen: “...Art. 2° - Los
profesionales deben |respetar las disposiciones legales y las resoluciones del
Consejo, cumpliéndolas lealmente. Art. 3°- Los profesionales deben actuar siempre
con integridad, veracidad, independencia de criterio y objetividad. Tienen la
obligacion de mantener su nivel de competencia profesional a lo largo de toda su
carrera. Art. 4° - Los profesionales deben atender los asuntos que les sean

~ encomendados con diligencia, competencia y genuina preocupacion por los

Vegitimos intereses, ya sea de las entidades o personas que se los confian, como de
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terceros en general. Constituyen falta ética la aceptacién o acumulacion de cargos,

Junciones, tareas o asuntos que les resulten materialmente imposible atender. En
la actuacion como ayxiliar de la Justicia se considera falta ética causar demoras
en la administracién|de la justicia, salvo circunstancias debidamente Justificadas
ante el respectivo tribunal. Art. 5° - Toda opinién, certificacion, informe, dictamen
Yy en general cualquier documento que emitan los profesionales, debe expresarse

en forma clara, precisa, objetiva, completa y de acuerdo con las normas
establecidas por el Consejo. La responsabilidad por la documentacién que firmen
los profesionales es| personal e indelegable. En los asuntos que requieran la
actuacion de colaboradores debe asegurarse la intervencion y supervision personal
de los profesionales, \mediante la aplicacién de normas y procedimientos técnicos
adecuados a cada cgso.”. Por ultimo, el art. 8° dispone que: “Los profesionales
deben abstenerse de aconsejar o intervenir cuando su actuacion profesional

permita, ampare o facilite los actos incorrectos, pueda usarse para confundir o
sorprender la buena lfe de los terceros, o emplearse en forma contraria al interés
general, o a los intereses de la profesion, o violar la ley”.

V. Que a fs. 86/94, el Dr. CP WARLEY presenté su descargo, en el cual argumento
con respecto a los puntos més salientes, observados por no exhibir papeles de
trabajo, del Informe de Revision de la Actuacion CEP 081/2018 (F 10), lo siguiente:
A. Punto 1 sobre independencia y confidencialidad: expresé que existia una
estrecha relacion entre €l y su cliente, por conocerse socialmente por mas de 15
anos, lo cual, si bien no esta especificamente encuadrado en la norma como falta de
independencia, ameritaria una declaracién al respecto, incluida en sus papeles de
trabajo
A. fs. 98 presentd un escrito denominado "Acta de confidencialidad y secreto
profesional” donde no consta la firma del cliente en sefial de recepcion

B. Punto 3 sobre planificacion del trabajo expres6 que no tenia evidencia, pero que
/ se reunia dos veces por semana con el cliente, lo cual no resultaria suficiente para

reemplazar la planifidacion escrita, teniendo en cuenta que las tareas eran realizadas
(segun sus propios dichos a fs. 31) en su estudio, en el que contaba con la actuacién
Y\ de diez colaboradores.

X j C. Punto 6 sobre confirmacion escrita de la direccién de la sociedad no efectud

\ N descargo. N
VN D. Punto 8 sobre cobperturas de seguros argument6 haber hecho el andlisis (no
\,\ escrito) de los riesgos al contabilizar las pélizas, pero carecié del anlisis al cierre
) de los EECC sobre los que emitié opinién
N\ E. Punto 9 sobre actualizacion de registros fundamentd la carencia de papeles de

trabajo en el hecho de que todo se hacia en su propio estudio, lo cual no resulta
suficiente para reemplazar la planificacién escrita.

M F. Punto 18 (fs. 9) sabre inventarios de bienes de cambio, teniendo en cuenta que
9?esentaban el rubro més cuantioso del activo corriente, sumado al impacto

par| ) Wiy L=
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de resultados, resulta imprescindible haber efectuado por
es de corte de numeracién de remitos entre depésitos y
amente los recuentos fisicos.

G. Punto 22 sobre Ley 25.246. Resoluciones UIF, Resoluciéon FACPCE 420/2011
y Resolucién C.D. 77/2011, expres6 haber actuado segtin su propio criterio, pero
desconociendo u omitiendo todos los procedimientos establecidos especificamente
por dicha normativa, (que en modo alguno deja librado tinicamente al criterio

profesional, la decisién de la actuacion profesional al respecto A F 105 present6 un
escrito expresando desconocimiento que su cliente haya realizado hechos contrarios
a la normativa, pero tal afirmacién sélo podria fundamentarse en la realizacion de
los procedimientos que la normativa impone, y que no realizé por aplicar su criterio
Tampoco se inscribi en la UIF como era su obligacién (segiin surge de fs. 230).
Falté a la verdad en sy1 informe profesional (a fs. 50) cuando afirmé haber cumplido
con las normas mencjonadas

H. Punto 24 sobre carta convenio de servicios de nuevo expresé acuerdo verbal sin
documentar, contrari¢ a la exigencia normativa, resultando una carencia importante
considerando que en su descargo informa que tenia a su cargo, no sélo la auditoria
de EECC sino que {‘muchas tareas contables y varias tareas administrativas”
ejecutadas en su estudio contable.

I. Punto 30 sobre contratos mas significativos manifesté haberlos analizado en la
sede del cliente, pero|debi6 documentar el andlisis efectuado.

Asimismo, el Dr. CP[WARLEY present6 su descargo sin contenido que contribuya
a su defensa, no apprtando elementos documentales que demostraran el haber
efectuado los procedimientos de control que las normas legales y profesionales
exigen para emitir dictamen de auditor externo de EECC.

VL. Que, del|anélisis del expediente, asi como del anélisis del historial
completo de tramites| de legalizaciones de EECC con dictamenes firmados por el
Dr. CP WARLEY, recibido de la Gerencia de Matriculas, Legalizaciones y Control
(a fs. 7) resulta que el denunciado firmé mas de 78 dictdmenes sobre EECC durante

T

el afio 2016 y 61 cert

VII. Que as
confidencial de legali
analisis fueron confin
N° 081/2018 y su
legalizaciones anual
certificaciones y tram

ficaciones.

mismo, se solicito a la Gerencia respectiva el informe

zaciones efectuadas por el denunciado (a fs. 151/229), de cuyo
mados los motivos por los cuales se inici6 la Actuacion CEP

derivacion al TEP, ya que se observaron numerosas

es de informes sobre de EECC ya que (sin considerar

ites varios) se registraron entre los afios 2011 y 2018, mas de

cien (100) informes profesionales de EECC anuales, siendo también por encima de
ciV(SO) informes anuales en los afios anteriores y posteriores a ese periodo.
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No bastando |ello, el denunciado no tiene registrada ninguna asociacion
profesional con colegas, pero informé tener diez colaboradores, sin especificar su
grado de formacion.

Que por todo|lo expuesto, se considera que el Dr. C.P. Gabriel Alejandro
WARLEY (T°295 F}232) ha incumplido con las disposiciones contenidas en los
articulos 2°, 3°, 4°, 5P y 8° del Cédigo de Etica del CPCCECABA.

VIII. Que ti¢ne dicho este Tribunal que. “Viola el Cédigo de Etica el
profesional que emite un informe de auditoria sobre ciertos estados contables sin
efectuar los procedimientos de auditoria necesarios para formarse una opinién
acerca de la razonabjlidad de la informacion que contienen” (Expte. 20.169, Fallo
— Plenario de fecha 28.06.2004 “Suspension en el ejercicio de la profesion de un
ario™).

IX. Que es atribucion de este Tribunal de Etica Profesional (conf. Capitulo
IV de la Ley 466 CABA) ejercer el “poder disciplinario con independencia de la
responsabilidad civil, penal o administrativa que pueda imputarse a los
matriculados™ (conf. |art. 21 de la Ley 466 CABA) y aplicar las correcciones

disciplinarias de que son objeto los actos u omisiones en que incurran los
profesionales en Ciencias Econémicas y que configuren violacion de los deberes
inherentes al estado q ejercicio profesional.

X. Que, por 1ltimo, y sin perjuicio de lo anteriormente resefiado, el art. 28
de la Ley 466 CABA establece que las sanciones disciplinarias se graduaran segiin
la gravedad de la [falta y los antecedentes del imputado, registrandose los
antecedentes anteriormente mencionados en sede de este Tribunal con relacion al
profesional imputada.

Por ello,
EL PLENARIO DEL TRIBUNAL DE ETICA PROFESIONAL

RESUELVE:

Art. 1°: Aplicar al Doctor CP Gabriel Alejandro WARLEY (T°295 F°232) la

s % sancion disciplinaria de “Suspension en el ejercicio de la profesion de un
' \ A (1) afio” prevista por el art. 28°, inc. d) de la Ley 466 CABA, por haber
N \ A W incumplido Jos arts. 2°, 3°, 4°, 5° y 8° del Cddigo de Etica.

Art. 2°: Accesoriamente aplicar la inhabilitacion para formar parte de los 6rganos
/M\ Q \/@% % ' / >
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del Consejo
466/00.-

Art. 3°: Tal como lo

costas que p

Art. 4°: Se hace sabe
Profesional
El recurso 4
quince dias
CABA) y q
Tribunal de
Reglamento

Art. 5°: Notifiquese,
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Profesional por tres (3) afios, conforme art. 29 inc. a) de la ley

prescribe el art. 49°, una vez firme la presente resolucion dese

cumplimiento a la publicidad dispuesta en el art. 66° y a la liquidacién de

rescribe el art. 68° de la Res. MD. 2/22.

r que: “Todas las sanciones impuestas por el Tribunal de Etica
son apelables por los interesados ante el Consejo Directivo.
lebera interponerse, mediante escrito fundado, dentro de los
habiles de la notificacion...” (conf. art. 34 de la Ley 466
ue: “...El recurso deberd ser fundado y presentado en el
Etica Profesional...”. (conf. parte pertinente del art. 51 del
de Procedimiento Disciplinario.)

registrese y cumplido, archivese.

2 Buenos Aires, / 3 de /U Ol Gery écz de 2024.
N .




