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LA QUIEBRA NO TRIBUTA GANANCIAS

Juzgado Expediente Autos Vinculo
VOLVER AL INICIO
JUZGADO COMERCIAL Ne 3 EXPTE22722/2010 FRIGORIFICO ALCAS.R.L.
SECRETARIA6 S/QUIEBRA

JUZ.COM N2 3 SEC6

Se rechaza la observacién formulada por la (AFIP) al proyecto de distribucidn final presentado por la sindicatura, al considerarse que la
peticién formulada con el fin de que elJuzgado disponga reservar fondos de la quiebra para destinarlos al pago del impuesto a las ganandias,
carecia de un principio basico del Derecho Tributario como lo era la capacidad contributiva, en tanto con la declaracion de quiebra la
sociedad habia dejadoineludiblemente de generarganancias. Fundamentos de la sentencia Corresponde rechazarla peticion formulada
porla AFIPcon elfinde queelJuzgadodisponga reservar fondos dela quiebra para destinarlos al pago del impuesto a las ganandas, en
tanto dicho gravamen conlleva la presunciéon de que un activo debe producir, como minimo, una rentabilidad que pemita su
mantenimiento, con el propdsito de castigar laimproductividad. Porello, no puede el fallido tributar el impuesto a la ganan cia o gananda
minima presunta si es que, primero, con la dedaracion de quiebra la sociedad deja ineludiblemente de generar ganandas, y segundo, este
no posee la disposicion de sus bienes o activos. El concepto de capacidad contributiva denota una aptitudde laspersonas para pagar los
tributos que es la posicién de riqueza en medida suficiente para hacer frente la obligaddn fiscal, pues no toda situacion e conémica pos ee
aptitud para ser gravada con tributos, sino sélo aquellas que ponen de manifiesto la existencia de recursos Utiles y escasos que estan
disponibles a titulo definitivo.

REGULACION DE HONORARIOS

Juzgado Expediente Autos Vinculo

VOLVER AL INICIO

C.N.COM SALA F EXPTE. 12307/2020 MER INFRAESTRUCTURAS.A.

s/QUIEBRA
FALLO DE

C.N.COM

De la interpretacddn de la ley donde el minimo del sueldo de secretario resulta superior a la previsién del maximo legal (12% activo)
generandose una situacion de incongruenda debe procurarse una regulaciéon lomas justa posible. A partir de lo expuestoyen funcidn de
los valores econdmicos en juego, habran de regularse los honorarios de los profesionales intervinientes prescindiendo de la pauta minima
fundadaen laretribucéndel Secretario de Juzgado que prevé el art. 267 LCQ y tomandoal efecto un porcentual del activo qu e posibilite
compatibilizar la tuitiva distributiva de la quiebra con el derechoa una retribuciéndigna (art. 271 LCQ). La Sala estima prudente asignar a
las retribuciones de los funcionarios actuantes en el presente trdmite un 80% del activo liquidado.

ACCION DE INOPONIBILIDAD DEL ART. 119 LCQ RESUELTA DE PURO DERECHO

Juzgado Expediente Autos Vinculo
C.N.COM SALAF EXPTE. 9247/2022 MER INFRAESTRUCTURA S.A. VOLVER AL INICIO
s/QUIEBRA C/CYLP SA
S/ORDINARIO FALLO DE
CAMARA

La fallida procede a entregar bienes en parte de pago de una deuda durante el periodo de sospecha siendo un hecho rewelador de la
cesacionde pagos. Explicé que enla causa se verificaron la existenciade | os tres re quisitos basicos para la procedencia de la accidn: 1) que
el acto tuviese lugar dentro del periodo de sospecha, 2) que el tercero tuviese o debiese tener conocimiento del estado de cesacidon de
pagos y 3) que se verificase la existencia del perjuicio. Citd doctrina y jurisprudencia. Practicé liquidacié n y ofrecié prueba. En primera
instanciase rechaza porque supuestamente la sindicatura nodemostrd la existenda de indicios graves, concordantesy contundentes que
pudieran hacer pensar que la demandada conocia el mencionado estado de cesacion de pagos d e la fallida y le impuso las costas a la
sindicatura actoraenlugardela quiebra cuyos acreedores prestaron conformidad al iniciode la accién. La fiscalia apoya a lasindicaturay
resalta que no esta acreditada la supuesta deuda. La sala hace lugar al planteo de la sindico resaltando que por la “Teoria de las cargas
dinamicas” se ponelacarga de laacreditacion sobre la parte que estd enmejores condiciones de hacerlo (la demandada), sumadoa que
el pagoefectuado conbienes no probando que la modalidad elegida para hacer frente a las deudas estaba dentro giro habitual del negocio
ademds que es un hecho revelador de la cesaciénde pagosdelart 79 LCQy que existid un perjuicioa lamasaal no poder liquidarse esos
bienes. Ordena la restitucidn del valor en délares con una tasa de interés del 7% anual.

SE RESUELVEN CUESTIONES DE COMPETENCIA ENTRE EL PROCESO CONCURSAL Y EL PENAL
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CIVY COM -SANTA FE

El juez penal delacausa “Representantes de Vicentin s. Estafa” - remite unoficioal concurso pretendiendo frenar la homologacién del
concurso porque entendia que “...todos los actos procesales tendientes al tratamiento u homologacién de la propuesta concursa l
presentada por VICENTIN SAIC, comportan la violacidon de una orden judicial...”. El juez concursal en su sentencia le explica la
independenda que deben guardarlos juecesen un Estado de derecho constitucional ylas competencias del juez penal que aplicara las
penas que correspondan a las personas humanasque fueron administradores y accionistasde la concursada y el juez concursal adoptara
aquellas medidas que conforme a derecho correspondan para permitir a laempresa (personalidad juridica diferenciada) reestructurar
su pasivo yafrontarsus obligaciones frente a los acreedores, resguardando las fuentes de trabajoyvelando por el cumplimiento de las
normas de laleyconcursal ysodetaria. Ningunotiene mas poder de jurisdiccion que el otro y debe existir colaboracién, una convivenda
armonicayrespetofuncionalde ambas drbitasdel poderjudicial. Conduye: que, el proceso concursalno puede quedar supeditadoa la
investigacion penal, a la vez que la justicia represiva debe continuar con su labor investigativa y de condena, armonizando d icha tarea
con el desarrollodel proceso de reestructuracion del pasivo concursal de la sociedad encrisis, distinguiéndola de las personashumanas.
Tiene presente el oficio, se contesta con copia de la sentencia ycontinta el proceso concursal.



EXTENSION DE QUIEBRA, MASA UNICA, AVENIMIENTO, SIN LIQUIDACION: VALUACION EN DOLARES, EXCLUYE BIEN DE
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Se pretendia tomarcomo base delaregulacidn la participacion en otras sociedades calculadas al VPP lo cual noreflejan el valor actual de
mercado, sino a una fecha muy anterior (31/12/2021), sin ajuste porinflaciony sin atinar siquiera a traerlos a valor de la fecha de
regulacién, desconociendo por completo, que el valor contable, conforme Normas Técnico Profesionales, no es el valor estimado de
realizacion en el mercado, como establece el art 39. Tampoco incluye en la base el valor de los intangibles pero se trata de un activo
susceptible de valuacién por poseer valor de mercado, y por lo tanto, un bien susceptible de contabilizar. Respecto a los inmuebles no
aceptatomarelvalorde Mercadoenddlares ytoma lavaluacidnfiscalde los inmuebles que integran el activo falencial, lo que toma a tal
decisiéninfundada e incluirinmuebles que segln | os titulos de propiedad estdana nombre de | os fallidos. Al afectarse la bas e de cdlculo, se
afectan los honorarios en un valor 10 veces menor. La camara dice que no hubo liquidacién de m odo que la base econémica a los fines
regulatorios es la establecida en el art. 267 de la LCQ, al que expresamente remite el art. 268, inc. 1o, donde el activo no realizado sea
“calculado prudencialmente por el juez”. Indica que debenincluirse todos los bienes materiales e inmateriales, de titularidad de los fallidos
(en el caso, cfme. art. 167, LCQ), que puedan ser objeto de realizacidn sinincluir activo eve ntual ni los inmuebles afectados a bien de familia
que solopodrian serliquidados por acreedores anteriores a su inscripciony en este casonolos hay. Asimismo excluye uninmueble de una
sociedad que le perteneceria a los fallidos pero porque no fue demostradoy si acepta la participacion societaria en otras3 pero la valuacion
de la misma al VPP y no de los activos de las sociedades ni su valor llave no contabilizado. La valuaciéon prudencial del juez tiene dos
extremos: uno (explicito), de correspondenciamatematica con los valores de realizacion, y otro (implicito), de discrecionali dad judidal que
no debe caeren arbitrariedad pidiendo apartarse delinforme general del art 39 mas alld que no fuera observado. Agrega la cd mara que
para la valuacién el juez debe considerar la coyuntura general del mercado y |a situacién econédmica imperante al dictarse el respectivo
pronunciamiento por eso no se puede pretender que el avalto fiscalde los inmuebles incluidos en el activo, se acerca alvalor de realizacién
real delos mismos ytoma lavaluaciénen ddlares comoreferenciaysu equivalente enpesos. Eleva la base pero disminuye el porcentaje
del 12% al 8% y los veedores designados deben entrar en la distribucion de dicha base quedando el 70% al sindico y 30% al res to de los
profesionales. Tambiénregulala comisién falsa del Martillero que acepté el cargopero noliquidé enun porcentaje inferior a la comision
que hubiese obtenidoy con el tope del 50% de los honorarios totales correspondientes a los abogados del acreedor peticionante de la
quiebra.
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En primera instancia rechazaron el pedido de quiebra contra un consorcioy la Sala F de la CNCom lo revocé con Dictamen favorable de
Fiscalia. El nuevo cddigo unificado ha venido a poner fin a la polémica sobre la concursabilidad del Consorcio, al establecer en forma
directa, claraysinambages que el Consorcio de Propiedad Horizontales una Persona juridica de caracter privado (art.158inc. h) CCyCN,
no quedando excluido de lasdisposiciones contenidas en el art. 2de la ley 24.522; con lo cual el Consorcio podra recurrir a los instrumentos
concursales preventivos- acuerdo preventivo extrajudicial y concurso preventivo y podrd ser- también- declarado en quiebra
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) LAS PAUTAS CONSTITUCIONALES: En su articulo 1 la

Constitucién de la Provincia de Santa Fe proclama el espiritu republicano y la
sujecion del Estado a las leyes consagradas mediante el proceso legislativo
correspondiente. El poder legisferante tiene el rol protagénico en dicha funcién.
Pero los deméas poderes instituidos deben resguardar el cumplimiento de tales
normas, como una premisa esencial del Estado de Derecho Constitucional.

El art. 83 de la CP instituye formalmente el poder judicial y el art. 94
organiza la jurisdiccion conforme a las pautas de competencia que luego se
establecen en la ley organica N° 10160.

Dicha ley, en su art. 10 consagra la independencia de las personas
humanas que desempefian la funcion jurisdiccional: “Los magistrados judiciales
son independientes, inamovibles, responsables y sometidos sdlo a la Constitucion
y la ley. Gozan de iguales prerrogativas que los legisladores y no puede ser
restringida de modo alguno su libertad de actuar.” Esta norma juridica se
complementa con una inexorable obligacién Constitucional de emitir resoluciones
debidamente motivadas (art. 95 CP), ahora también recogido por el art. 3 CCC.

Finalmente, la mencionada ley dispone las pautas de atribucién de
competencia tanto para la jurisdiccion civil y comercial como para la de
investigacion, condena y ejecucion penal en los arts. 70 y siguientes. Vale decir
que al respecto no cabe duda alguna con respecto a la clara delimitacién de
competencias que es de origen y rango constitucional y que todos los jueces
debemos respetar.

Sostiente Junyent Bas: “...Las pautas constitucionales se convierten
en las normas fundadoras de un orden juridico determinado y, en consecuencia,
actllan como directrices béasicas de referencia (...) Con su existencia comienza a
integrarse un ordenamiento juridico, ya sea por via de produccién normativa o por

via de interpretacion, en clave constitucional...”.*

1 REFLEXIONES EN TORNO AL ROL DEL JURISTA Y LA INDEPENDENCIA DEL PODER
JUDICIAL, articulo inédito compartido en el Ateneo Juridico de Rosario por el autor.







estén sujetos a dicho proceso criminal ni pueden ser pasibles en forma directa de
una condena penal (tanto menos de una imputacion todavia sujeta a condena o de
otras decisiones que se adopten en dicho expediente penal), porque esto Ultimo
constituiria una intromisién no tolerada ni querida por el legislador, contrariando el
principio de legalidad constitucional que venimos mencionando y transformandose
en un efecto no previsto de la persecucién de conductas criminales (Art. 18 CN).

II) LA JUSTICIA CIVIL Y COMERCIAL DE SANTA FE: La justicia civil

y comercial de Santa Fe no puede declinar las competencias naturales que la
Constitucién Provincial, la Ley Orgéanica de Tribunales y la propia ley concursal
reservan para su jurisdiccién, en arménico didlogo constitucional y reglamentario?,
con las demés esferas del Poder Judicial.

La Corte Suprema de Justicia de Santa Fe* al rechazar el pedido de
avocacion planteado en este mismo expediente, sostuvo que debe imponerse un
didlogo de fuentes normativas y la armonizacion del sistema judicial en sus
diversas competencias (penal y civil),> conforme las pautas de no interferencia de
los poderes, deber de colaboracion y respeto inter e intra-institucional.

Cualquier interpretacién de los textos legales que nos lleve a una
confrontacidn entre jueces civiles y penales, ignora este mandato constitucional de
una convivencia armonica y afecta el razonable respeto funcional de ambas
oOrbitas del poder judicial.

No existe por lo tanto una puja de fuerzas en el esquema
constitucional. No es necesario comprobar quien tiene mas 0 menos poder de
jurisdiccién. La Constitucién resolvié este posible conflicto desde la organizacion
del estado de Derecho, estableciendo coordenadas de actuacién claras y

consistentes, como premisa fundamental para dotar al sistema de seguridad

3 Ley orgénica del Poder Judicial de Santa Fe, arts. 1.2, 3, 9, 10, 72, 76, 79, 84, 87 y concordantes.

4  CSJSFe, 29/11/202, “VICENTIN S.A. -CONCURSO PREVENTIVO- (CUIJ 21-25023953-7) sobre
AVOCACION” (Expte. C.S.J. CUIJ N°: 21-00514622-1); Dr. Daniel Erbeta, por su voto.

5 “...Dichas medidas cautelares deben ser consideradas por el juez del concurso, a los fines de ser respetadas
y armonizadas con la decisién que eventualmente se tome en caso de arribarse a un acuerdo en este proceso
falencial...”, Del mismo fallo citado, Dr. Rafael Gutiérrez, por su voto.






remitiendo cualquier informacién que pudiera juzgarse relevante para favorecer la
tarea de la justicia represiva.®

Pero abandonar la continuidad de este proceso concursal sin
fundamento legal para ello, implicaria claramente un incumplimiento de las
obligaciones que como jueces y juezas de la constitucion debemos observar. Es
por ello que, sin perjuicio de tomar debida nota de la comunicacién remitida por el
Juez Penal de Distrito Dr. Hernan Fernando Postma, se impone la obligacion
constitucional y legal de continuar con la tramitacién de este expediente concursal
conforme a derecho.

Es por lo antes sefialado que:

RESUELVO:

1) TENER PRESENTE la comunicacion remitida por el Sr. Juez de 1°
Instancia de Distrito N° 2 en lo Penal Dr. Hernan Postma, con respecto a la
investigacion penal que se lleva adelante con relacién a los representantes de la
sociedad concursada VICENTIN SAIC.

2) DISPONER la continuidad de este expediente conforme a las
pautas de la Constitucién Nacional, Provincial, ley organica del Poder Judicial de
Santa Fe, Ley de Concursos y Quiebras, doctrina y jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de Santa Fe y Nacional.

3) REMITIR con caracter de urgente despacho, una copia de esta
resolucién y de los antecedentes mencionados en la misma, a la Corte Suprema
de Justicia de Santa Fe a los fines de que adopte las medidas que estime
pertinentes, en caso de corresponder.

4) AGREGAR por Secretaria una copia de esta resolucion al

incidente de impugnacién del acuerdo que se tramita en este Juzgado con la CUIJ

6 Luego de la presentacion de la IGPJ de Santa Fe se corri6 vista inmediata al MPA ante las afirmaciones de
posibles delitos; Luego se comparti6 la totalidad de la informacién generada en oportunidad de la Auditoria
Forense dispuesta en este expediente y las diversas informaciones que fueron surgiendo en virtud del trabajo
de otros 6rganos y auxiliares del concurso. Estas circunstancias fueron advertidas, incluso, por el Dr. Jorge
Barraguirre en oportunidad de su dictamen ante el pedido de avocamiento rechazado por nuestra Corte
Suprema de Santa Fe.
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"LIVIL S.A. S.PEDIDO DE QUIEBRA S/ QUIEBRA (PROM:
H.S.B.C. BANK ARGENTINA S.A.)" (N° 12513)

CAPITAL - Juzgado Civil y Comercial N°9

Parana, 03 de mayo de 2023
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I.- Vienen los presentes a esta Alzada con motivo de
los recursos de apelacion interpuestos contra la resolucion del
19/09/2022 que estimdé y regulé los honorarios de los funcionarios
intervinientes en el presente universal; ello, de conformidad a lo
dispuesto por los arts. 265 y 267 de la LCQ y sobre la base de la
conformacion de una masa Unica, tanto activa como pasiva, por
tratarse de una quiebra principal (la de Livil S.A.) y de dos quiebras
declaradas por extension (la de Fabian Villegas y la de Mariela Lissa),

en virtud de la aplicacién del art. 171 inc. 3, LCQ.

A tal fin, sefalo el a quo que dicha regulacién debia
hacerse en atencién a las pautas contenidas en el art. 267 LCQ, lo que
-a su vez- requeria, como primer paso, la determinacién del activo
total del proceso, en clave de considerar una masa Unica. Asimismo, y
como aclaracion preliminar, indicé que la remision legal al informe
general como pauta para la fijacion de estos créditos no puede
prescindir de la necesidad de evaluar la entidad y razonabilidad de la
informacién alli expresada y que mas alla de la oportunidad procesal
para que las partes expresen sus observaciones a dicha pieza, era esta

la ocasion para la valoracion judicial de lo expuesto.

Aclarado ello analizé en primer lugar la valuacién de la
participacion societaria de Mariela Lissa en las acciones de
Omegafarma SRL (90%) y de Fabian Villegas en las acciones de
Deltafarma SRL (5%). A su respecto, descarté la estimacién efectuada

por la Sindicatura por considerar que carecia de sustento concreto; y



ello -dijo- no solo por el apartamiento de las resoluciones técnicas
especificas, sino por la carencia de elementos sustantivos que

justifiquen las valuaciones realizadas.

Explic6 que conforme las normas contables
profesionales (Resoluciones Técnicas n° 17 y 21), el valor de la
participacion social en sociedades, estaria dado por la valuacion
patrimonial proporcional (VPP) y que ello asi, la valuacién en ddlares
estadounidenses determinada por la sindicatura, sobre las "Farmacias
Villegas" y la participacion asignada (en la liquidacién presentada por el
Sindico en fecha 12/05/2022) a Mariela Lissa y Fabian Villegas en las
mismas, no se condice con dichas normas contables profesionales, las
que resultan una pauta orientadora en la materia; agregé que tampoco
expreso el sindico razones de mérito para exceptuar las reglas
generales en el caso particular y lo mismo concluyd respecto de la
cuantificacion de los intangibles comprendidos en la estimacion

sindical, la que califico como infundada.

Conforme a ello, concluyd que en el caso la
participacion social que los fallidos por extensién poseen sobre las
firmas Omegafarma SRL y Deltafarma SRL, esta dada por su valuacion
patrimonial proporcional (VPP), tomando como base el ultimo balance
confeccionado por las citadas firmas, realizado el 31/12/2021 vy
presentado el 06/05/2022. Fijo asi en $24.810.541,18 la participacion
de Lissa en Omegafarma SRL y en $ 4.400.184,61 la de Villegas en
Deltafarma SRL, totalizando un monto a computar en el activo de
$29.210.725,79.

En cuanto al valor de los inmuebles rechazé también las
estimaciones sindicales realizadas en ocasion del informe general por
carecer de sustento en cuanto a su cuantificaciéon en ddlares; y ello
-dijo-, pues la mera referencia a la habitualidad en la intermediacion

inmobiliaria profesional del uso de divisas no resulta suficiente para



considerar valores al margen del modo regular de estimar en este tipo
de procesos su valor, por lo que a fin de considerar los valores en
juego y la insuficiencia de las pautas aportadas por la sindicatura,

decidid estar a su valuacion fiscal.

Asimismo, explicé que los bienes que fueron ejecutados
previamente a la valuacién o que salieron del patrimonio de los fallidos
con anterioridad a la quiebra, no pueden ser considerados en la
determinacién actual del activo, maxime si la sindicatura no ha
objetado esas operaciones. Consiguientemente, excluyé del activo
computable al inmueble de calle Alte. Brown N° 552 de la ciudad de
Parana (Matricula N°169.677), por haber salido del activo con

anterioridad a la declaracion de quiebra.

Por todo ello, estimé el rubro inmuebles en la suma de
$10.307.812,68 equivalente al total del avalto fiscal de los mismos,
segun boletas acompafadas, lo que sumado al valor de las
participaciones societarias de los fallidos por extensién en las
empresas Omegafarma SA y Deltafarma SA ($29.210.725,79),
concluy¢ fijando el activo falencial en la suma total de $39.518.538,47,
que es la que -en definitiva- estableci6 como base econémica para la

regulacién de honorarios.

Ya en la tarea de determinacion de los emolumentos,
fijo el total de los mismos en el maximo del 12% del activo realizado,
esto es, en la suma total de $4.742.224,62, que distribuyo del
siguiente modo: a)- un 70% a favor del Sindico, Cr. L. A. B,
equivalente a la suma de $3.319.557,23; un 10% a favor de los
letrados peticionantes de la quiebra, Dres. N. A. C. y el Dr. G. R. C. en
nombre y representacion del HSBC BANK ARGENTINA SA (fs. 22/24),
equivalente a la suma de $474.222,46 y, por ultimo, un 20% para los
letrados de la empresa fallida y los fallidos, estableciéndose asi los

mismos en la suma total de $948.444,92.



Regulé asimismo los honorarios de los veedores
judiciales designados en autos en la suma total de $398.346,87;
correspondiendo al Cr. V. C. la suma de $ 318.677,49 y al Cr. L. A. B.
la suma de $ 79.669,38. Y, por ultimo, fijo la falsa comision del
martillero desighado en las actuaciones "Livil S.A. s/Pedido de Quiebra
s/ quiebra (prom: H.S.B.C. Bank Argentina S.A.) s/Incidente
Liquidacion de Bienes" (Expte. N° 4522), Sr. L. M. A, en la suma de
$2.000.031,05.

I1.- Contra dicha resolucién interpusieron recurso de
apelacion: a)- la Dra. N. A. C. apoderada de H.S.B.C. BANK
ARGENTINA S.A., quien expresd agravios mediante presentacion del
13/10/2022; b)- el veedor judicial, Cr. V. J. C., quien expresd agravios
mediante presentacion del 12/10/2022; c)- los fallidos por extension,
Fabian A. Villegas y Mariela R. Lissa, quienes fundaron su recurso
mediante presentacién del 13/10/2022 vy, d)- el Sindico Cr. L. A. B.,
quien expresd agravios a tenor del memorial del 14/10/2022. Los
agravios fueron contestados mediante presentaciones que se
agregaron en fecha 26/10/2022 y 28/10/2022.

III.- Segun surge del memorial recursivo, la resolucion
dictada agravia a los fallidos Fabian A. Villegas y Mariela R. Lissa, por
considerar que los honorarios regulados son altos, en tanto no guardan
proporcién con las tareas efectivamente desarrolladas por los
funcionarios intervinientes en la causa, ni con los montos de las

quiebras, en cuanto a activos y pasivos.

En primer lugar, se agravian de la base econdmica
utilizada por el juez para estimar los honorarios del sindico y de los
letrados y del porcentaje establecido como honorarios a distribuir entre
los funcionarios de la quiebra. Concretamente, se quejan de la
inclusion del inmueble de calle Mitre N° 537 (Matricula N°139.785),



por encontrarse sometido al Régimen de Bien de Familia (Ley 14.394)
y del porcentaje fijado para distribuir entre los funcionarios y letrados
(12%).

A este Ultimo respecto, sostienen que el a quo no
consideré que este proceso falencial finaliza por el pago del total
adeudado; que no fue necesario liquidar ningun bien; que no hubo ni
realizacion de bienes, ni liquidacion y distribucién y tampoco
continuidad de empresa en marcha; que LIVIL S.A. no tenia bienes,
por lo que a los efectos de la regulacion de honorarios se debe tener
presente Unicamente el patrimonio personal de los fallidos por
extension que hubiera sido necesario liquidar para solventar los
créditos verificados; que asimismo debidé tenerse en cuenta que se
traté de una quiebra por extension, en la cual se verificaron un total
-en ambas quiebras- de $ 2.946.684,71, por lo que -y en definitiva- de
mantenerse la regulacion efectuada por el a quo, el total de los
honorarios y demas costas a su cargo, implica mas del doble del pasivo
verificado, lo que los agravia y, en su caso, piden se morigere,
fijandolo en uno superior al 4% pero a su vez inferior al tope del 12%,
cuya determinacion dejan librado al justo y elevado criterio de esta
Camara.

Se quejan también de los honorarios regulados a los

contadores B. y C. como veedores.

Especificamente, se agravian de que se hubieran
regulado sus honorarios por fuera de las costas del proceso, ya que
ninguna de las sociedades sobre las cuales se dispuso esa veeduria

estaban incluidas en el proceso de quiebra.

Asimismo, de que se haya hecho una regulacion al Cr.
B. por separado -como veedor- pese a que no realizé ninguna tarea en

particular como tal y toda su actuacién en el proceso fue como Sindico,



por lo que -en el concepto de los quejosos- no es legitimo que perciba
una retribucion aparte de su tarea como Sindico, ya que -insisten- no

hizo ninguna tarea particular.

En cuanto al trabajo profesional del Cr. C., sostienen
que el mismo se apersond una sola vez a la administracion de las
sociedades cuando se lo designé y que en esa oportunidad solicitd que
se le enviara la informacion ya compilada para que él pudiese
presentar los informes requeridos por el a quo; afirman que dicho
profesional solamente hacia un resumen de la informacidon que se le
preparaba y brindaba desde las sociedades, no realizando ninguna
tarea de control, ni verificacion en forma personal. Agregan que
durante los periodos en los que el proceso estuvo suspendido por la
apelacion y luego por la conclusion, dicho profesional no realizd
ninguna tarea y si se observan los contenidos de los informes
presentados, los mismos son casi todos iguales o reiteracion de
anteriores informes, por lo que y en definitiva, se agravian del monto
que se le reguld en concepto de honorarios por considerarlo
desproporcionado con relacién a la labor efectivamente realizada por el
mismo, la que -ademas- califican de inutil a los fines del proceso. Ello,
sin perjuicio de reiterar que los honorarios que corresponde le sean
regulados, deben estar incluidos dentro de las costas, no procediendo
una regulacion autonoma como la que realizo el a quo (esto es,

excluida del porcentaje establecido para las costas).

Por ultimo, se agravian de los honorarios regulados al
martillero en concepto de “falsa comision”, por su actuacion en el
incidente de liquidacion. Concretamente, se quejan de dicha regulacion
por considerar: /)- que resulta exorbitante, ya que no guarda ninguna
relacion con la tarea desarrollada por dicho profesional; ii)- ha sido
fijada sobre la base de la legislacion local, en clara violacién de lo
dispuesto por el art. 271 de la LCQ; vy, iii)- ha sido excluida de las

costas del proceso, siendo ello improcedente.



Se agravian de que el Juez de grado considere que al
martillero no le es aplicable la Ley de Concursos y Quiebras, por
cuanto la norma del art. 271 de dicha ley especial no expresa ninguna
exclusién, por lo que, ante la existencia de una previsién legal
especifica en la ley de concursos, resultan inaplicables las disposiciones
locales; que ello asi, no es posible acudir a las prescripciones de las
leyes locales para fundar el derecho a la llamada “falsa comisién” en
las quiebras. Con cita de jurisprudencia, argumentan que “las
disposiciones especiales prevalecen sobre las generales, y las normas
concursales -para evitar situaciones de injusticia distributiva-

prevalecen sobre las comunes” (citan un fallo plenario de la Céamara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, ACUERDO 88/97, 13/11/1997,;
MJ-JU-M-13866-AR|MJJ13866|M1113866).

Refieren que en dicho fallo plenario -que citan como
argumento de autoridad (jurisprudencia)- se interpreté el art. 271 de la
ley 24.522 en el sentido siguiente: "A) Si en la quiebra fracasa la
subasta por una causa no imputable al martillero, éste no tiene
derecho a percibir honorarios del concurso; B) Esa regla no se aplica
en caso de subasta suspendida a instancia del fallido cuya quiebra
concluye de modo no liquidativo”. Por lo tanto, si bien corresponde
honorarios al martillero, estos deben regularse en funcion de los
establecido en el art. 271 de LCQ y por lo tanto, los mismos deben
ajustarse a la labor efectivamente desarrollada, su importancia y
utilidad.

Afirman que en el caso, lo Unico que hizo el martillero
fue aceptar el cargo y volver a subir los archivos digitales de los
informes de dominio que habian sido cargados por el Sindico, quien fue
quien diligenciéo el pedido de informe; que no hubo ninguna otra
actividad, lo que -segun dicen- surge de la compulsa de las propias
actuaciones (“LIVIL S.A. s/PEDIDO DE QUIEBRA S. QUIEBRA (PROM:



H.S.B.C. BANK ARGENTINA S.A.) s/ INCIDENTE LIQUIDACION DE
BIENES”, Expte. N° 4522), por lo que -y en suma- sostienen que los
honorarios que se le regularon, resultan exorbitantes por |lo
desproporcionados con relacion a la labor efectivamente cumplida, su

importancia y utilidad.

En subsidio y para el caso de considerarse que dichos
honorarios deben regularse segun la legislacion local (Ley 9847),
sostienen que igualmente el a quo ha realizado una erronea aplicacion
de la normativa, en tanto el porcentaje del 60% solo corresponde
cuando se hubiera fijado fecha de subasta y realizado todas las
diligencias preliminares, incluida la publicacion de edictos; que de la
simple lectura del incidente de liquidacion de bienes (expte. N° 4522),
surge que nada de ello acontecié y que las Unicas tareas del martillero
fueron la aceptacién del cargo y la presentacién de los informes de
dominio y gravamenes de los inmuebles, emitidos en virtud de un
oficio que fue diligenciado por la Sindicatura y que ese mismo
funcionario ya habia presentado en el expediente. En consecuencia y
de considerarse aplicable la legislacion local, los honorarios debieran
ser regulados en el minimo (establecido en el 30%). A ello agrega que
el art. 14 de la Ley 9847 establece en su ultima parte una limitacién,
consistente en que la comision ficta en ningun caso podra superar el
50% de los honorarios que prima facie corresponderia al abogado
interviniente por la parte vencedora o al que mayor honorarios
corresponda en calidad de tal, en el juicio concluido de que se trate, lo
que -segun dicen- tampoco fue tenido en cuenta por el a quo, y que en
el eventual caso de considerarse aplicable la legislacién local, habria de
calcularse sobre los honorarios regulados a los abogados que

solicitaron la quiebra.

En suma, afirman que la desproporcion de la regulacion
es evidente y que debe aplicarse el art. 271 de la Ley 24522,

efectudndose una regulacién sobre la base de las pautas alli



establecidas, sin tener en cuenta las leyes locales. En subsidio y para
el improbable caso de considerarse aplicable la ley local, la regulacién

debe hacerse teniendo en cuenta la limitacion prevista en la Ley 9847.

IV.- Por su parte, el Sindico Cr. B. se agravia en primer
lugar de la estimacion del activo -base de la regulacion- por parte del
juez de la quiebra. Considera que el mismo no hizo una estimacion
prudencial, concreta y fundada de dicho activo sino arbitraria, y ello ha
repercutido negativamente en la ponderacion de sus honorarios y, por

tanto, en su regulacion.

Afirma que en ejercicio de su funcion de Sindico, su
parte brindo pautas al juez a quo para que efectuase esa estimacion
prudencial, e incluso con previsiones esenciales y pertinentes para que

III

lo pudiera realizar a “valor actual” al momento de la regulacion,
mediante el sencillo procedimiento (tal como luce efectuado en el
Informe General) de convertir a Pesos la valuacion en Dodlares segun
tipo de cambio vigente, lo que en definitiva resulto estéril, por cuanto
el a quo no adoptd pauta o parametro alguno valido, para estimar el
activo sobre el cual deberia aplicar los porcentajes legales.
Contrariamente a ello, afirma que el juez a quo optd por incursionar en
supuestas Resoluciones Técnicas ajenas a su incumbencia que no
explicita, ni tampoco explica por qué motivos las elige, y ni siquiera
menciona su fuente o el organismo que las habria dictado para
viabilizar su consulta, asi como optd en adoptar valuaciones fiscales de
inmuebles que, como es de publico y notorio, distan del valor de

mercado de los bienes sujetos a valuacion.

Ello asi, afirma que los valores adoptados por el a quo,
no cumplen con el requisito de ser “actuales”, lo que se le exige al
juzgador para que su estimacion resulte objetiva. Asi y pese a que en
el punto III de los considerandos del fallo, el @ quo anuncid que

atenderia las prescripciones de los art. 265 y 267 LCQ, sostiene que



ello no pasé de ser una enunciacién vacia de contenido, por cuanto en
definitiva no cumplié su deber de efectuar una estimacién debidamente

fundada de la base regulatoria y ello -en definitiva- lo agravia.

Ya en lo referido concretamente a la valuacion de las
participaciones societarias de los fallidos por extension, Fabian Villegas
y Mariela Lissa, en las empresas Deltafarma SRL (el primero) y
Omegafarma SRL (la segunda), sostiene que las mismas son una
ficcion demostrada a partir de las constancias de la causa y que el
aporte fundamental de su parte, como 6rgano sindical, fue demostrar y
determinar el valor de los bienes de Livil S.A. que se trasvasaron a las
otras sociedades del “Grupo Villegas” con independencia de las
participaciones aparentes que adoptaron los socios en las sociedades

continuadoras de Livil S.A.

Ello asi, se queja del valor adoptado al efecto de valuar
las participaciones societarias de dichos fallidos, quienes en realidad y
segun afirma, son los duefos de todo el capital de las mencionadas
sociedades, dado el trasvasamiento empresario plagado de ficciones
que -segun también dice- esta Sala describido como tales al decretar su
quiebra por extensién. Se agravia entonces de la inclusion en el activo
estimado solo del valor de las participaciones societarias de dichos
fallidos en las empresas mencionadas, siendo que en la realidad ellos
son los unicos duenos de las sociedades que giran bajo el nombre de

fantasia de “Farmacias Villegas”.

Aun asi, se agravia también de que haya estimado el
valor de dichas participaciones acudiendo a resoluciones técnicas
respecto de las cuales no ha indicado de qué organismo autorizado
provienen, lo que impide constatar la razonabilidad de su
argumentacion y, en su caso, refutar su aplicacidon. Sostiene que el a
qguo no explicita por qué razon una supuesta norma contable sustituye

la prudente estimacion del valor real de mercado que es su deber



determinar, ni por qué razén las que citd y no otras, son las que
entiende aplicables en la especie, adoptando supuestas cifras que
tampoco explicitdo de donde extrae, pero que por su data no
constituyen valores actuales a la fecha de regulacién, lo que despoja
de credibilidad y razonabilidad a la motivacion efectuada, la que -dice-
es ajena a la incumbencia del judicante, no ha sido expuesta por
ningun profesional de ciencias econdémicas en autos, lo que en su
concepto transforma sus argumentos en expresiones dogmaticas
vacias de contenido, que paralelamente, traslucen una actividad de
neto corte voluntarista y arbitraria, que invade indebidamente
incumbencias profesionales ajenas. Sostiene que lo minimo esperable
era que dispusiera una medida eficiente -como podria haberlo sido una
medida para mejor proveer- a fin de solicitarle al enajenador que

efectuara una tasacion o bien, designara un perito tasador.

En otro orden, se agravia también de la desestimacion
de la valuacion de los intangibles incluidos por su parte en la valuacion
del activo. Al respecto, sostiene que el juez a quo se limita a expresar
sin asidero que “tampoco se expresaron razones de justifiquen su
estimacion”, pero paralelamente, no explicita por qué motivos entiende
que no se expresaron razones, ni por qué fundamentos entiende que
no se justifica su inclusion en el activo, con todo lo cual, se trata de un
nuevo gesto voluntarista, arbitrario y agraviante, tendiente a mermar
la base regulatoria. Afirma que resulta erréneo, agraviante, y
divorciado de las constancias de la causa, de la realidad de los hechos
y de la ley aplicable, la pretension de valuar “la participacion social de
los fallidos por extension” en un porcentual ajeno a la realidad pues
son duefos de todo, y ademas efectuarlo con base en estados
contables que no reflejan el valor actual de mercado, a una fecha muy
anterior (31/12/2021), sin ajuste por inflacion y sin atinar siquiera a
traerlos a valor de la fecha de regulacion, desconociendo por completo,
que el valor contable, conforme Normas Técnico Profesionales, no es el

valor estimado de realizacion en el mercado, caso contrario el



Legislador Concursal hubiera previsto basarse en la contabilidad
sesgada de la fallida, en lugar de disponer que sea el Sindico de la
quiebra quien estime su valor de realizacion, conforme lo dispone el
art. 39, inciso 2, LCQ.

Explica que la LCQ preceptia expresamente Ila
valuacién de los intangibles, dado que se trata de un activo susceptible
de valuacién por poseer valor de mercado, caso contrario no seria un
bien susceptible de contabilizar, de lo que se desprende la violacién del
principio de no contradiccién por parte del juez, y por ende la falaz
argumentacion de la que se sirve, ya que si por un lado estima que
para valuar el activo en el rubro participaciones societarias, debe
adoptarse los valores derivados de las registraciones contables, resulta
altamente contradictorio que prescinda de los principios contables que

imponen ineludiblemente valuar los Bienes Intangibles.

Sostiene que este agravio traduce un menoscabo del
valor de mercado real del activo, por el rubro “participaciones
societarias” e “intangibles” de $ 116.266.774,21 al dia 12/05/2022,
todo lo cual repercute negativamente en el quantum del honorario
regulado, agraviando asi los derechos de retribucion digna y justa,
inviolabilidad de la propiedad, igualdad de trato, entre otros no menos
importantes, ya que tal rubro en el caso de la fallida Lissa excede
largamente la suma de $ 24.810.541,18 y en el caso del fallido
Villegas supera con creces la suma de $ 4.400.184,61, adoptadas sin

fundamento valido por el Juez a quo.

En lo referido a la valuacion del rubro inmuebles de los
fallidos Villegas y Lissa, sostiene que el a quo incurre en los mismos
déficits argumentativos, en tanto soslaya la pacifica doctrina judicial y
autoral vigente, en punto a la adopcion del parametro de valor
constante que brinda el Dolar Estadounidense, hasta para preservar el

valor del producido de la liquidacion, mediante inversiones en dicha



moneda.

Afirma que el a quo aparenta desconocer por completo
lo actuado en el Incidente de Realizacién de Bienes, donde obra
acreditado mediante los titulos pertinentes, que contrariamente a lo
que afirma, no han salido del patrimonio de Villegas y Lissa los
inmuebles que en esta instancia omite valorar, con fundamento
aparente de que no integran el activo falencial, a lo que se suma, que
jamas esta sindicatura ha consentido actuaciones tendientes a

desbaratar el activo mediante argumentaciones ajenas a la realidad.

Se agravia también de la valuacion de los inmuebles
segun su avaluo fiscal. Afirma que para asi decidirlo el @ quo no brinda
un solo motivo que explique por qué razones entiende que la valuacion
fiscal representa la valuacion de mercado de los inmuebles que
integran el activo falencial, lo que torna a tal decision infundada.
Sostiene que, al asi decidirlo, el @ quo se divorcia arbitrariamente de la
realidad y adopta una postura de renuencia a aplicar las maximas de la
experiencia, pues es una verdad de Perogrullo -dice- que si la
valuacién fiscal de los bienes inmuebles fuera idénea para reflejar el
valor de mercado de tales bienes, el legislador concursal no hubiera
encomendado a la Sindicatura la valuacion de inmuebles a valor de
mercado, tal como lo hizo en el art. 39, inciso 2, de la LCQ. Agrega
que resulta de publico y notorio que el valor que estipula el Fisco
Provincial o Municipal a los fines de determinar los impuestos o tasas
sobre los inmuebles, parten de guarismos que no se condicen con el
valor de mercado de tales bienes y por ello la decision lo agravia, pues
la valuacion fiscal que adopta el judicante, importa una diferencia en
menos del valor de mercado de los inmuebles que asciende a
$196.905.937,32, lo que disminuye la base regulatoria y por su

conducto, el quantum de los honorarios sindicales.

Por ultimo y en cuanto a la base econdomica refiere,



agrega como critica al decisorio, que el mismo no sélo logra irrogar
gravamenes a ese profesional, como consecuencia de las
subvaluaciones carentes de fundamentos validos y pertinentes, sino
que también agravia los derechos del Fisco Provincial, al propiciar que
la Tasa de Justicia con la que se sostiene el Poder Judicial de esta
Provincia, sea muy inferior a la que corresponde tributar en autos, lo
que propicia el juez anterior, por via de recortar arbitrariamente la
valuacién de bienes practicada por la sindicatura, mediante sus
tesituras voluntaristas e incongruentes supra criticadas, y todo ello, sin
siquiera conferir una vista a la oficina pertinente del Poder Judicial de

Entre Rios para que ejerza su derecho de defensa.

En suma, concluye que la estimacion que del activo
realizé el juez (en la suma de $39.518.538,47), no se condice con las
constancias de la causa, no representa los valores en juego, ni refleja
la base regulatoria que es deber del juez determinar conforme los
preceptos contenidos en la legislacion aplicable, plexo el cual, en
ninguno de sus articulos, autoriza a adoptar valores contables, ni
valores fiscales, ni omitir activos intangibles, ni tener por inexistentes
bienes existentes, mucho menos si son registrables como sucede en
autos con los inmuebles restados indebidamente de la base
regulatoria. Tal estimacion infundada, importa un menoscabo de la
base regulatoria que asciende a $313.172.711,53, aparejando agravios
irreparables al reducir el quantum de los honorarios profesionales

regulados a su parte.

En segundo lugar y en cuanto a las pautas seguidas
para la regulacion, sostiene que la distribucion efectuada por el a quo
carece de fundamentacion explicita y ademas incurre en inobservancia
del principio de proporcionalidad y de los porcentajes consuetudinarios,

violando -en definitiva- lo dispuesto en el art. 278 LCQ.

Preliminarmente puntualiza que regular honorarios al



Sr. Martillero designado, con base a la ley arancelaria local,
prescindiendo de la norma concursal, no se compadece con la recta
aplicacion de la ley falimentaria. Con cita de jurisprudencia, sostiene
que el martillero debe resultar incluido en el tope maximo del art. 267
LCQ, no correspondiendo apartarse del régimen arancelario concursal a
los fines de retribuir la labor del mismo. Ello asi, sostiene que resulta
erroneo concluir que es aplicable el art. 278 LCQ, ya que existiendo
norma concursal que regula la cuestién, no procede la aplicacion de

normas arancelarias locales.

Senala luego que desde antafio, esta Camara ha venido
regulando para casos “comunes” de quiebras un 80% para la
Sindicatura y un 20% para los restantes profesionales; que el presente
caso involucra tres quiebras (tres procesos), mas de once afios de
actuacion, a lo que se suman todos los incidentes conexos y demas
incidencias tramitadas con intensa intervencion de su parte, con lo cual
y a la luz de los objetivos conseguidos, una regulacion del 70%
configura un menoscabo a su labor profesional. Ahade al respecto, que
el porcentual del 70% no se fundamenta ni siquiera tangencialmente.
El resolutorio incumple hasta el requisito medular inherente a toda
resolucién regulatoria, de enumerar las tareas que remunera, lo que lo
invalida por ausencia total y absoluta de motivacion, en razon de lo
cual pide se le asigne el porcentual consuetudinario del 80% como

retribucion a su labor.

Remarca que el a quo no dio fundamento explicito que
justifique haber escogido los porcentajes que asignd y que la
regulacion no aparece respetuosa del principio de proporcionalidad,
tanto en lo que refiere a la tarea profesional desarrollada por su parte,
como también en su relacion con las regulaciones de los demas

profesionales que han intervenido en la litis.

A este ultimo respecto, se queja de que se les haya



reconocido un 20% a los letrados de la fallida principal y de los fallidos
por extension, toda vez que su actuacion fue minima y sus
intervenciones inoficiosas y en todos los casos en favor de sus clientes
y no del proceso falencial, de lo que se sigue, que no configuran gastos
del art. 240 LCQ.

Agrega que el hecho de regular al martillero designado
-cuya Unica intervencion fue aceptar el cargo-, por fuera del pedestal
regulatorio que fija el art. 267 de la LCQ para retribuir a “todos” los
funcionarios y profesionales, vuelve palmaria la arbitrariedad del fallo,

por la falta de proporcionalidad en las regulaciones.

Igual vicio de arbitrariedad endilga al fallo a la hora de
fijar la retribucion de los veedores, con el agravante de que no
fundamenta cual es la base regulatoria y porque la asignacion se

efectia de la manera que lo hizo.

En suma, afirma que en el caso no pueden caber dudas
de que la retribucién fijada a favor de los letrados mencionados y de
los acreedores peticionantes de la quiebra comparada con la de la
sindicatura, no responde a un criterio de justicia distributiva, es decir
no aparece como justa en proporcion a la labor desempefada por uno
y otro. Sostiene que el criterio de proporcionalidad no ha sido
considerado a la hora de asignar los porcentajes regulatorios, tampoco
en relaciéon a la labor desarrollada por el martillero, quien siquiera
efectué tareas minimas tendientes a la subasta y -de hecho- no
practico subasta alguna, y al fundamentar el monto dinerario asignado
al mismo, el @ quo remitio a una norma arancelaria local que no resulta
aplicable en el caso, incurriendo en violacion del art. 278 LCQ; vy ello,
por cuanto la norma legal aplicable es clara, y al referirse a todos los

“funcionarios y profesionales” incluye al enajenador designado.

Asimismo, se agravia de la distribucién practicada entre



ambos veedores; y ello -dice- dado que resultd mas dificultoso y
laborioso controlar el trabajo del otro veedor (que califica de
inoficioso), que el beneficio que derivd su intervencion para la causa;
afirma que ello fue expuesto por su parte en cada ocasién en que se le
encomendo opinar sobre la utilidad y pertinencia de sus informes, ya
que en la mejor de las hipotesis, el otro veedor designado, reedito lo
que su parte ya habia informado con anterioridad en autos, y por ende
su tarea resultd inoficiosa y ajena al objeto por el cual se decretd su
intervencion, el que en definitiva no cumplio, resultando de poca o nula
su utilidad para el proceso. Estima que como mucho corresponde
asignar el 50% del porcentual del 3,60% para los dos veedores

actuantes en autos, lo que asi peticiona.

Pide -en definitiva- que se revoque el fallo y se estime
la Masa Unica Activa a los fines regulatorios, sobre una base actual que
se ajuste a los valores fundadamente expuestos en los Informes
Generales presentados por su parte y volcados en la Planilla de Gastos
Prededucibles, que desembocan en un “activo prudencialmente
estimado a la fecha de regulacion” de $352.691.250,00. Pide
-asimismo- que a dicha cifra se le aplique el porcentual del 12% a los
fines de determinar la cuantia del pedestal regulatorio a distribuir entre
los profesionales intervinientes, de modo tal que el conjunto de las
regulaciones no sea inferior a $42.322.950,00, asignandosele el 80%
de dicho pedestal y el 50% del porcentual destinado a tareas de

veeduria simultéanea y de supervision con el veedor C..

V.- Por su parte y a su turno, el Veedor Judicial Cr. C.

también se agravia de su regulacion por considerarla baja.

Afirma que fue designhado veedor de las empresas
Deltafarma SRL y Omegafarma SRL en los autos “PROCESO
RESERVADO S/ INCIDENTE (DE INVESTIGACION)” (Expte. N© 4185),
continuando la labor en el expediente "LISSA MARIELA RAQUEL S/



QUIEBRA (POR EXTENSION)” (Expte. N© 4121 Bis), y asi también en
los autos “"PROCESO RESERVADO S/ INCIDENTE (DE
INVESTIGACION)” (Expte. N© 4186), continuando la labor en
expediente “VILLEGAS FABIAN ALBERTO S/ QUIEBRA (POR
EXTENSION)” (Expte. N© 4122 Bis); que sus tareas se extendieron
desde la designacion -21/12/2020-, aceptacién del cargo de fecha
22/12/2020 en ambos expedientes, hasta la presentacion del ultimo
informe por las empresas Omegafarma SRL y Deltafarma SRL, subido
a mesa virtual en fecha 02/06/2022; que su labor se extendié durante
practicamente dieciocho meses, durante los cuales se presentaron 40
informes, se contestaron aclaraciones y requerimientos del Juzgado, se
hicieron numerosos requerimientos de documental a las empresas,
tuvo reuniones con los gerentes, se acordaron cuestiones con el
contador de ambas empresas, se atendid en su estudio profesional al
letrado de los fallidos, entre muchas otras necesarias para concretar la

tarea en debida forma.

Ahora bien, afirma que de la masa regulatoria a dividir
entre los veedores, se le reguld a su parte un monto equivalente al
80% de la misma -$318.677,49- otorgandosele el 20% restante al otro
veedor, el Cr. B.,, a quien se le reguldé por esa labor la suma de
$79.669,38. Sin embargo, sostiene que del analisis de las actuaciones
obrantes en ambos expedientes, no surge labor alguna desplegada por
el Cr. B. en su caracter de Veedor; que contra cuarenta informes
presentados por su parte no existe ni un solo informe presentado por
el Cr. B, por lo que -en su concepto- la distribucion de la masa
regulatoria que fuera asignada a los veedores por el a quo resulta
injusta, desproporcionada a la labor realmente desarrollada por cada
uno y, por tanto, arbitraria. Sostiene que no surge de la resolucidon
recurrida la causal de retribucion en un 80% a su parte, constando en
autos que fue el Unico que efectivamente cumplié con la labor
designada, lo que le causa un perjuicio economico injustificado. Pide

-en definitiva- que se le otorgue el 100% de los estipendios a su parte.



Se agravia también de la masa de honorarios. Afirma
que a fin de regular los estipendios de los veedores el a quo fijo el
monto de $ 398.346,87 sin indicar la norma aplicada para determinar
la misma, la que asi fue el resultado del mero arbitrio del juzgador; vy
ello -dice- pues no se indica en el fallo cual es el parametro aplicado
-porcentaje-, ni tampoco la base econdmica sobre la cual se habria
aplicado, resultando ello en una sentencia dictada sobre una base
subjetiva del juez que tampoco se encuentra volcada o plasmada en la

resolucion que se recurre.

Sin perjuicio de ello y para el hipotético caso que se
considere que la base econdmica para la determinacion de los
estipendios de los veedores es también la utilizada para la retribuciéon
de la Sindicatura y los letrados, afirma que del analisis de los
expedientes surge claro -en su concepto- que la utilizacion de los
avallos fiscales para estimar el valor de realizacién de los inmuebles
fue el mecanismo que encontré el a quo para disminuir la base
regulatoria y con ello sancionar al Sindico por su deficiente labor, lo
cual -y en definitiva- no solo implica un apartamiento de la ley
falimentaria, sino un perjuicio para los demas profesionales que

intervinieron en las quiebras y que diligentemente cumplieron su labor.

Ahora bien, en cuanto a la base econdmica para la
regulacion de los honorarios del veedor, reconoce como un acierto de
la sentencia la conclusion de que la masa regulatoria en favor de los
veedores no debe extraerse de la masa de honorarios asignada para la
Sindicatura y los letrados del concursado segun la LCQ, por cuanto la
labor es ajena a dicha masa retributiva. Mas, a fin de determinar los
honorarios de un Veedor Judicial, similar situacion ocurre en la
designacion de un Administrador o co-administrador, normalmente se
recurre o toma como parametro o referencia los niveles de ingreso y/o

ganancias ocurridas en el periodo de la labor -sobre Omegafarma SRL



y Deltafarma SRL-, las cuales por cierto no se opusieron a la
realizacion de las veedurias, ni efectuaron observacion alguna a los
informes presentados. Sostiene que la veeduria se realizdo sobre dos
empresas que en forma conjunta facturaban mensualmente unos $
40.000.000, por lo que si se tiene en cuenta la facturacion de los 18
meses que duro su labor ($720.000.000), surge claro -en su concepto-
que la suma regulada ($ 318.677,49), es irrisoria y debe ser

modificada.

VI.- Por ultimo, la Dra. N. C. se agravia de la resolucion
que viene apelada argumentando que en su decision el a quo ha
prescindido del tema medular en lo que respecta al patrimonio de la
fallida y de quienes fueron sujetos de la extension de la quiebra: la

Sra. Lissa y el Sr. Villegas.

Afirma que en sus considerandos el a quo pareciera
desconocer los sélidos fundamentos del fallo de este Tribunal cuando
determind la existencia de una confusion patrimonial promiscua,
reflejada en los niveles de administracion y direccion entre los
nombrados. Sin perjuicio de lo que también senalara este tribunal
sobre tres sociedades (Omegafarma SRL, Deltafarma SRL y Farmafenix
SRL), aun considerando que estas no hubieran sido objeto de la
extension de la quiebra. Sostiene que ello asi, el haber tomado como
base econémica los balances de estas empresas, es sin duda una
concepcion puramente dogmatica que no se compadece con las
constancias de la causa, en especial con los informes realizados por el
veedor, a lo que agrega que tampoco el juez a quo ha tenido en su
mira el valor del fondo de comercio de la totalidad de los
establecimientos comerciales involucrados en el manejo promiscuo,

discrecional e ilegitimo que Villegas y Lissa realizaran.

También se agravia de que, a los fines regulatorios, el a

qguo se haya apartado del informe general, pues ello no se compadece



con los principios regulatorios que la LCQ. Afirma que debe tenerse
presente que la ley falencial le exige a la Sindicatura que cuantifique el
activo conforme a su valor de realizaciéon y luego en el capitulo referido
a la forma de estimarlos, en casos como el presente, justamente
sefiala que el activo asi determinado sera la base econémica. Por lo
tanto, la decision de tomar como base econdmica los avallos fiscales,
le causa agravio habida cuenta que sus estipendios se estan fijando
con valores inferiores a los que realmente corresponden, que es el de
realizacion de los bienes. Aparte de ello, sostiene que no existe

ninguna prevision legal que autorice al magistrado a utilizarlos.

Sostiene que en sus informes generales, la Sindicatura
realizé las evaluaciones en dolares, lo que como modo de cuantificar
en una economia inflacionaria no resulta desacertado (tampoco ello se
encuentra prohibido), de modo tal, que si el juez no tenia en su animo
tomar los valores en esta moneda, hubiera podido efectuar la
conversion a los fines de la determinacion de la base econdmica.
Refiere que los calculos efectuados por la Sindicatura de los gastos
prededucibles en la oportunidad que fue solicitado por el Juez de la
quiebra su liquidacién, resultaban fundados y adecuados a la situacion
patrimonial de los fallidos y en consecuencia de toda la masa falencial
y que, correctamente -dice- la Sindicatura apuntd que la conformacion
del activo surgio de la consideracion de los informes generales
respectivos, que no fueron observados y sin producir duplicaciones,
procediendo a detallar la conformacién de la Masa Unica Activa, la cual
valud en $ 352.691.250,00 (USD 2.885.000,00).

Concluye -en definitiva- afirmando que la regulacion en
crisis resulta un estimulo a las maniobras de los fallidos, que luego de
la zaga de vaciamiento y confusion patrimonial en perjuicio de los
acreedores, se ven favorecidos con una valoracion del trabajo
profesional de quienes han permitido justamente que esos acreedores

perciban sus créditos; ello por resultar injusta la cuantificacién de los



honorarios por alejarse de las pautas establecidas por el estatuto
falencial. Pide, en consecuencia, que se revoque la regulacion en
recurso y se efectie una nueva conforme con los valores sefialados

oportunamente por la Sindicatura.

VII.- Expuestas asi las quejas de los apelantes, se
adelanta que en el analisis de los agravios esgrimidos no se seguira el
método expositivo adoptado por los recurrentes y tampoco se
atenderan todos sus planteos recursivos, sino tan solo aquéllos que se

estimen necesarios y decisivos para la resolucién del presente caso
(conf. doct. CSIN, in re Fallos: 266:178; 272:225, entre otros).

VIII.- En primer lugar, por razones de orden y buen
meétodo, corresponde abordar las quejas dirigidas a cuestionar la base
economica tenida en cuenta por el juez a quo para efectuar la
regulacion de los honorarios del Sindico, de los letrados de la fallida
principal y de los fallidos por extension y de los letrados de la empresa

peticionaria de la quiebra.

A tal fin, es necesario repasar que las quiebras de autos
no alcanzaron el estadio de liquidacion -concluyen por pago total-, de
modo que la base econdmica a los fines regulatorios es la establecida
en el art. 267 de la LCQ, al que expresamente remite el art. 268, inc.
19, del mismo ordenamiento, que para este supuesto contempla que el
activo no realizado sea "calculado prudencialmente por el juez”
(PESARESI-PASSARON, "Honorarios en concursos y quiebras”, Astrea, Bs. As.,

2009, pag. 312).

En efecto, se aplican aqui las reglas establecidas en el
art. 267 de la LCQ, esto es, las mismas pautas y porcentuales de la
quiebra liquidativa, con dos variaciones posibles: a)- la base de
aplicacion de los porcentajes sera el valor prudencial del activo no

realizado, sumado al activo realizado, si existieran ambos; en caso



contrario, se toma en consideracién uno u otro; y, b)- la proporcion de
tareas efectivamente cumplidas -al momento de darse por concluida la
quiebra- es pauta especifica de fijacion del porcentaje aplicable, dentro

del maximo y minimo respectivo (ROUILLON, A., Cédigo de Comercio.
Comentado y anotado, La Ley, Bs. As., 2007, t. IV-B, p. 746).

Como se viene diciendo, en el caso de autos no hubo
liquidacion de bien alguno (activo realizado), por lo que la base de
calculo para la aplicacién de los porcentajes establecidos en el art. 267
LCQ, estéd dada unicamente por el valor que prudencialmente se
otorgue al activo no realizado. Y he aqui el quid del primero de los
agravios esgrimidos por todos los apelantes que, por una u otra razon,

se quejan de la estimacién realizada por el a quo.

Pues bien, y ya como primera aproximacion al analisis
de las quejas en particular, es necesario repasar también que dentro

|ll

del “activo concursal” que debe ser prudencialmente estimado por el
juez a los fines regulatorios, deben incluirse todos los bienes
materiales e inmateriales, de titularidad de los fallidos (en el caso,
cfme. art. 167, LCQ), que puedan ser objeto de realizacion (o, mejor

dicho, que hubiesen podido serlo).

Se destaca esto ultimo pues, como bien lo explica la
doctrina, “deben exceptuarse los bienes inembargables y aquellos no
sujetos al eventual desapoderamiento (art. 108, LCQ). En caso de que
el concursado sea condémino, copropietario o coadquirente, es
menester calcular los honorarios segun la proporcion del dominio que
ostenta. El calculo del rubro activo debera incluir también los créditos
(deducida la porciéon de incobrables), la participacion del concursado
como socio o accionista, asi como también, el valor asignado a los
intangibles (arg. art. 39, inc. 2°, in fine, LCQ). No corresponde incluir
el llamado “activo eventual”; por ejemplo, aquellos créditos que por

ser eventuales son inciertos y como tales no integran el activo que se



consoliden” (ROUILLON, A., Cédigo de Comercio. Comentado y anotado. La
Ley, Bs. As., 2007, t. IV-B, p. 735/6).

IX.- Dicho ello, cabe entonces ingresar al analisis
concreto de los agravios esgrimidos en torno a la integracion del activo
concursal para luego, una vez definido, abocarse al estudio de las

quejas relativas a la estimacion que realizo el a quo._

a)- Inmueble de calle Boulevard Mitre N° 537 de Parana
(Matricula 139.785, Plano N° 98.892).

De su inclusion en el activo concursal se agravia el Sr.
Villegas (titular dominial), por considerar que al encontrarse el mismo
sometido al régimen de bien de familia (conf. la anterior Ley 14.394),

no resulta ejecutable.

Antes de seguir, cabe senalar que efectivamente, de la
Matricula 139.785 agregada al incidente de liquidacién de bienes
(expte. n°4522), surge la afectacion del inmueble en cuestion como

“bien de familia” (cfr. columna de anotaciones, asiento n°10, fs. 13).

Asimismo, es del caso decir que si bien Ia
inscripcion data del 23/12/2008 y por tanto fue efectuada en funcién
de la ley 14.394, que hoy ha sido derogada por el art. 3° de la ley
26.994 (que sanciona el Codigo Civil y Comercial), lo cierto es que
aquella inscripcion conserva plena validez; ello, sin perjuicio de que, en
cuanto a sus efectos, los mismos se rigen a partir de la entrada en
vigencia del Cadigo Civil y Comercial -y en virtud de lo dispuesto por el
art. 7° de este plexo normativo-, por los arts. 244 y ss. del Cddigo
sancionado por ley 26.994 (SAMBUCCETTI, Marcelo E., Andlisis de algunos

aspectos de la proteccion de la vivienda en el Cédigo Civil y Comercial, RCCyC
2016 (junio), 06/06/2016, 51, Cita Online: AR/DOC/4268/2015).



Ahora bien, el inmueble constituido como bien de
familia o que, conforme el régimen legal vigente, ha sido afectado al
régimen de proteccion de los art. 244 y ss del CCyC, en principio, no
queda sujeto al desapoderamiento, en mérito a la inejecutabilidad que
resulta del régimen protectorio (art. 38 de la ley 14.394 y art. 249 del
CCyQ).

Destaco la expresion “en principio”, pues tanto en el
régimen derogado de la ley 14.394, como en el actualmente vigente,
la afectacion del inmueble a dichos regimenes solamente establece que
el bien no sera susceptible de ejecucién por deudas posteriores a su
inscripcion, ni aun en caso de concurso o quiebra, con excepcion de las
obligaciones expresamente enunciadas como excluidas del régimen de
inejecutabilidad (art. 38, Ley 13.394 y art. 249 incisos a), b), c) y d)
del CCyC). Esto implica que si bien el inmueble afectado como bien de
familia puede quedar excluido del desapoderamiento en la etapa inicial
del proceso falencial, podria luego plantearse la posibilidad de su
ejecucion en mérito a la existencia de acreedores anteriores a la
constitucion del bien de familia o cuyos créditos pudieran considerarse
incluidos en los supuestos de excepcién que la propia norma citada
contempla y en este sentido, el deudor recién podra ser desapoderado

de aquello que constituye la sede familiar (ROUILLON, A., Cédigo de
Comercio. Comentado y anotado. La Ley, Bs. As., 2007, t. IV-B, p. 185/6).

Mas, aun asi, la legitimacién para pedir la ejecucion del
inmueble afectado a dicho régimen protectorio sélo corresponde al
acreedor habilitado por ley para ir contra el bien de familia y, aun en
ese caso, si subastado el inmueble queda remanente, éste no ingresa a

la masa falencial, sino que se entrega a su propietario.

En este ultimo sentido, explica la doctrina que los dos
ultimos parrafos del art. 249 del CCyC, concluyeron con las cuestiones

que aparejaban las tensiones entre dos instituciones distintas,



informadas por principios diversos.

“Sucede -se explica- que mientras el derecho concursal
da prioridad a los principios de paridad de los acreedores vy
universalidad del proceso (tanto respecto del patrimonio del deudor
como de sus acreedores), en el derecho de familia se busca la
proteccion de otro interés; y si bien estas maximas no necesariamente
deben colisionar, el enfrentamiento es frecuente y motiva posturas
doctrinarias y jurisprudenciales encontradas. El punto algido de la
cuestion radicaba en la legitimacion -o no- del sindico para solicitar la
ejecucion de la vivienda y la inclusion del monto de lo obtenido en la
subasta en el concurso, a los efectos de que cobraran todos los
acreedores por igual (anteriores y posteriores); confusion generada
por las disposiciones de los arts. 38 y 49 de la anterior ley 14.394. Es
asi que la equivocada interpretacion de las causales de inoponibilidad y
desafectacion, sumado al principio concursal de universalidad y de
igualdad de los acreedores en la quiebra, generd una jurisprudencia
cuestionable, basada en que la mera existencia de un acreedor a quien
el bien de familia le resultaba inoponible facultaba al sindico a llevar
adelante la ejecucion, beneficiando a todos los acreedores, pues el
monto obtenido se incluia en el concurso y cobraban todos por igual,
es decir, los anteriores y posteriores a la afectacion. La tesis de la
desafectacion absoluta, tenia variantes: a la mencionada desafectacion
absoluta igualitaria (concurrian por igual todos los acreedores,
anteriores y posteriores), se contraponia otra que senalaba que de la
liquidacion del bien cobraban primero con vocacion al cien por ciento
los créditos que notificaron la desafectacion y luego de satisfechos
integramente concurria el resto de la masa concursal y otra que
también enrolada en la teoria precedente, dejaba a salvo el caso en
que el deudor no se hubiera rehabilitado. Otra posicién, en cambio,
sostenia que se imponia la formacion de una masa separada para el
cobro de los créditos anteriores a la fecha de la afectacion; en caso de

existir remanente, para algunos correspondia entregarlo al fallido y



para otros ese remanente que ingresaba a su patrimonio en reemplazo
del bien afectado debia ser utilizado para la adquisicion de otro bien a
iguales fines, bajo control judicial. Tampoco existia consenso [...]
acerca de la legitimacion activa para solicitar la desafectacion del bien.
Una tesis se la reconocia al sindico y otra entendia, en cambio, que
solo pertenecia a los acreedores habilitados para agredir al inmueble
afectado como bien de familia. En el altimo sentido, finalmente, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (causa "Baumwohlspiner de
Pilevski, Nélida s/quiebra", 10/4/2007) establecié que "la sentencia
que confirmé la desafectacion del inmueble como bien de familia de
acuerdo a lo peticionado por el sindico de la quiebra con base a la
existencia de acreedores verificados, de causa o titulo anterior a la
afectacion, a pesar de ser manifiesta su falta de interés en sustentar el
pedido, importa una exégesis irrazonable del art. 38 de la ley 14.394,
que lo desvirtia y lo torna inoperante en el marco del instituto que
tiene respaldo mediato en el art. 14 de la CN". Por ultimo, sentencio
que la medida dispuesta implica ampliar "la categoria de los sujetos
con aptitud para requerir la desafectacion”. El criterio fue
posteriormente mantenido en el caso "Perini, Eduardo Orlando s/
quiebra"”, del 19 de mayo de 2009. Esta posicion también fue puesta
de manifiesto en las XX Jornadas Nacionales de Derecho Civil (2005)
donde de lege ferenda se dijo que "Es conveniente que en una futura
reforma legislativa se establezca expresamente que, en caso de
quiebra, realizada la venta forzosa del inmueble afectado a bien de
familia, se disponga que el remanente, luego de satisfechos los
créditos verificados respecto de los cuales el sistema es inoponible, sea
entregado al fallido para satisfacer su necesidad de vivienda". Lo
explicado pone en evidencia la importancia del nuevo precepto, que
recoge las preocupaciones jurisprudenciales y doctrinarias y dispone de
manera expresa que "los acreedores sin derecho a requerir la
ejecucion no pueden cobrar sus créditos sobre el inmueble afectado, ni
sobre los importes que la sustituyen en concepto de indemnizacién o

precio, aunque sea obtenido en subasta judicial, sea ésta ordenada en



una ejecucion individual o colectiva". Si ello, no resultara suficiente,
agrega que "Si el inmueble se subasta y queda remanente, éste se
entrega al propietario del inmueble”, como asi también que "En el
proceso concursal, la ejecucién de la vivienda solo puede ser solicitada
por los acreedores enumerados en este articulo" (cfr. TOBIAS, José W.,

en Cdédigo Civil y Comercial Comentado. Tratado Exegético, FEDYE, Bs As,
2016, 22 ed. actualizada y aumentada, T. II, p. 97/98 y sus citas).

En autos, no existid ningun pedido de ejecuciéon del
inmueble por acreedor alguno habilitado por ley para ir contra el bien
en cuestion, por lo que al estar este excluido -en principio y como ya
se dijo- del desapoderamiento y, por ende, del activo falencial, su
inclusion a los fines regulatorios debe ser revocada; maxime si, aun en
el supuesto de haber podido ser subastado, sélo tendrian derecho a
cobrarse del mismo tales acreedores y no la masa, debiendo el

remanente -de existir- ser entregado a su propietario.

En igual sentido y durante la vigencia de la ley 14.394
se expidieron Pesaresi y Passaron, para quienes “[e]s relevante que el
inmueble no esté afectado al régimen de bien de familia, pues en ese
caso no se computa a los fines arancelarios por cuanto no es
susceptible de ejecucidén alguna, ni aun en los casos de quiebra (art.
38, ley 14.394), motivo por el cual, salvo desafectacion, nunca habria

de integrar -eventualmente- lo que se denomina activo realizable”
(PESARESI-PASSARON, "Honorarios en concursos y quiebras”, Astrea, Bs. As.,

2009, pag. 131).

No empece a lo dicho la postura del Sr. Sindico, para
quien la mera inclusion del inmueble en cuestidon en el informe general
(del art. 39, LCQ), y su falta de observacién por los fallidos, basta para
que el mismo pueda ser incluido en la estimacién del activo. Y ello,
pues si bien el informe general es una pieza clave del procedimiento

concursal, no deja de ser un dictamen, congruente con el rol de tipo



pericial que se le asigna al Sindico en la etapa informativa concursal vy,
por tanto, no vincula al juez, que siempre decidira teniendo en
consideracion todos los elementos reunidos en el proceso y -no esta

demas decir- conforme al derecho vigente (en tal sentido, cfr. ROUILLON,
A., Cédigo de Comercio. Comentado y anotado. La Ley, Bs. As., 2007, t. IV-A,
p. 490).

b)- Inmueble de calle Alte. Brown N° 552 de Parana
(Matricula N° 169.677)

De su exclusion del activo falencial se agravia el Sr.
Sindico. Como antes se dijo, el a quo lo excluyd de la estimacion del
activo por cuanto dicho inmueble, que fuera de titularidad del Sr.
Villegas, salio del activo computable con anterioridad a la declaracion
de quiebra; ello -conforme se informé oportunamente-, por haber sido
subastado en el ano 2013 por ante el Juzgado Nacional N°69 de
Buenos Aires en el marco de un proceso de ejecucidon hipotecaria
(autos INTERGARANTIAS S.G.R. ¢/ Villegas Fabian Alberto y otro
s/ejecucion hipotecaria”, Expte. N° 92017/2009).

La subasta de dicho inmueble con anterioridad a la
declaracion de falencia no ha sido cuestionada por el Sindico, ni
tampoco la conclusion del a quo en cuanto a la exclusion del bien por
tal razon. La critica del Sindico, segun se desprende -en rigor- de su
contestacion de fecha 28/10/2022 (cfr. pag. 2 de la presentacion
electrénica de ese dia), se basa en que el argumento del juez es, en
rigor, una falacia; y ello -dice- pues refirio solo a la subasta del
inmueble, omitiendo mencionar que el adquirente en dicha subasta, en
definitiva y tras una serie de cesiones, resulté ser Farmafenix SRL,
firma ésta -dice el Sindico- que es de propiedad de los fallidos por

extension: Mariela Lissa y Fabian Villegas.

Ahora bien, mas alla de las argumentaciones del



Sindico, no existe en autos prueba fehaciente de que Mariela Lissa y
Fabian Villegas sean socios de aquella SRL; tampoco se ha discutido en
estos autos ni ha sido materia especifica de decisiéon por este Tribunal
la inoponibilidad de la personalidad juridica de dicha sociedad (arg.
arts. 143 y 144 del CCyC y art. 54, LS), la que tampoco se encuentra
en quiebra en este proceso; y esto ultimo, por decision del propio
Sindico quien al promover el pedido de extension de la quiebra de
LIVIL S.A., solo dirigi6 su demanda contra Fabian Villegas y Mariela

Lissa (no asi contra Farmafenix SRL).

En consecuencia y siendo que la critica del Sindico se
sustenta en un argumento que carece de todo respaldo probatorio, en
el que esta Sala pueda apoyarse para fundar validamente una decision
como la pretendida, no cabe sino rechazar el agravio, confirmandose lo

resuelto en este punto por el juez a quo.

c)- Rubro “Farmacias Villegas” e “intangibles”

Razones similares a las expuestas en el punto anterior
son trasladables aqui con relacion a los agravios del Sindico, del

Veedor Cr. C. y de la letrada del peticionario de la quiebra, Dra. N. C..

Al respecto, es cierto que esta Sala I, en su sentencia
de fecha 26/12/2019, dictada en autos "Livil S.A. (su quiebra)
c/Villegas Fabian Alberto y otra s/ordinario (conc. y quiebra)" (Expte.
N° 11060), extendid la quiebra de LIVIL S.A. a sus socios Fabian
Villegas y Mariela Lissa -conyuges entre si- por encontrar acreditadas
las causales del art. 161 incisos 2 y 3 de la LCQ; se concluyo alli que
ambos socios manejaban los negocios de Livil SA como si fuera un
Unico patrimonio -el propio-, mas allad de que Livil SA haya sido una
persona juridica distinta de aquéllos y que dicha administracion
promiscua y el control societario que los mismos ejercian como unicos

socios de aquella, les habia permitido, ante la situacion de apremio



economico y financiero de la sociedad, desviar el interés social de la
misma en su propio interés; y asi fue que se formaron otras tres
sociedades distintas (Omegafarma SRL, Deltafarma SRL y Farmafenix
SRL), a las que Livil SA cedié su infraestructura material y humana y
en las que aquellos -Villegas y Lissa- continuaron ejerciendo su

actividad profesional, revistiendo -en dos ellas- la calidad de socios.

Mas, estas tres sociedades de responsabilidad limitada
son ajenas al proceso de extension falencial, desde que -como se dijo
en el punto anterior- fue el propio Sindico quien al promover el pedido
de extension de la quiebra de Livil SA optd por excluirlas de su
pretension, la que dirigio exclusivamente solo contra sus socios: el Sr.
Fabian Villegas y la Sra. Mariela R. Lissa. Ello asi y mas alla de
cualquier otra interpretacién forzada que pretenda hacerse de aquel
fallo de este Tribunal, lo cierto es que lo que alli se valoro fue la
conducta de los socios de la fallida principal -Livil SA- a los fines de
extenderles la quiebra indirectamente, mas en ningin momento fue
objeto de valoracién, ni de decision judicial -por no ser ello objeto del
juicio, ni de los agravios-, lo que aqui se pretende por los apelantes: el
desconocimiento de la personalidad diferenciada de estas tres

sociedades.

Va de suyo que cualquier pretension de desconocer la
personalidad juridica diferenciada de aquellas tres sociedades (se
insiste, ajenas a esta quiebra), o de las reales participaciones
societarias del Sr. Villegas y de la Sra. Lissa en las mismas, debe ser
encauzada por via de las acciones que el derecho sustancial acuerda a
tal fin y que el Sr. Sindico no puede desconocer; lo que, ademas, se le
ha indicado en reiteradas resoluciones, algunas de las cuales, venidas
incluso en revision a esta Alzada (v.gr, resolucion del a quo del
17/12/2020).

Ello asi y a los fines de la estimacion del activo



falencial, solo debe tenerse en cuenta el valor de las cuotas sociales de
las que son titulares ambos fallidos por extension y no -como se
pretende- el valor de venta de cada una de las farmacias de propiedad

de las SRL, ajenas -como se dijo- al proceso falencial.

Igual conclusion cabe en torno a la queja respecto de la
exclusién por el a quo de la cuantificacién de los intangibles efectuada
y pretendida por el Sr. Sindico a los fines arancelarios. Como es sabido,
en este rubro se incluyen los bienes inmateriales susceptibles de
ponderacion patrimonial de que son titulares las empresas, tales como
marcas, nombres, emblemas, ensenas, licencias, concesiones, modelos
o disefos industriales, patentes de inversion y el “avviamiento”
(organizacion, clientela y valor llave). Tal como lo explico el a quo, la
inclusion de intangibles, propios de aquellas tres sociedades, a quienes
pertenece la explotacion de las “Farmacias Villegas”; concretamente,
su “valor llave”, carece de sustento por las razones explicadas supra vy,

por lo tanto, su exclusién debe ser confirmada.

X.- En cuanto a la estimacion realizada por el a quo

-esto es, su valuacidon- caben las siguientes consideraciones previas.

En primer lugar, cabe recordar que es el juez en forma
exclusiva quien debe estimar prudencialmente el valor del activo (arts.
267 y 268 LCQ, ya citados). Mas, esa libertad de apreciacion no es
absoluta; si bien se trata de un concepto flexible, la valoracion
encuentra fronteras en dos extremos que han de evitarse: uno
(explicito), de correspondencia matematica con los valores de
realizacion, y otro (implicito), de discrecionalidad judicial que no debe
caer en arbitrariedad. En definitiva, la optica del magistrado queda
limitada a su propia prudencia, lo cual significa que debe efectuar tal
tarea con discernimiento y juicio mesurado. Con agudeza, se ha dicho
que “[l]la LC [actual LCQ], cuando ha dejado librada a la prudente

estimacion del juez la determinacidn del monto del activo, debe



interpretarse que lo ha hecho en la inteligencia de que seria dificultoso
contar con un monto real y actual, en tanto que de poder disponerse
de tal dato, no cabria estimacion como la prevista, sino lisa y
lanamente aceptar dichos valores como acontece con el activo
realizado en el proceso falencial” (PESARESI-PASSARON, "Honorarios en

concursos y quiebras”, Astrea, Bs. As., 2009, pag. 126/7 y jurisp. citada en
nota n°129).

Precisamente porque se trata de una estimacion
prudencial del juez, coincide la doctrina en que la suma total a la que
finalmente arribe no necesariamente debe coincidir con los guarismos
expuestos por el Sindico en su informe general (art. 39, inc. 2°). La ley
no lo obliga, por el contrario, lo libera de cefirse estrictamente a esos
parametros; no obstante lo cual, y a los fines arancelarios, los mismos
revisten relevante importancia como elementos objetivos que

contribuyen a formar la prudencia del juez en esa tarea de estimacion.

En este sentido, se ha senalado que el informe
general del sindico, en la parte en que el mismo desarrolla una
composicién actualizada y detallada del activo y estima los “valores
probables de realizacion” (art. 39, inc. 29), es una pauta objetiva que
puede seguir el juez a la hora de estimar prudencialmente el activo no
realizado; reconociéndose -incluso- que en la practica forense, el
resultado final que arroje el monto del activo, calculado por el sindico
en funcion de esta norma, es el parametro que, naturalmente, mas
atiende el juez concursal a la hora de regular los honorarios, o sea, el

mas usual y relevante (PESARESI-PASSARON, "Honorarios en concursos y
quiebras”, Astrea, Bs. As., 2009, pag. 124; en igual sentido, ROUILLON, A.,
Cédigo de Comercio. Comentado y anotado. La Ley, Bs. As., 2007, t. IV-A, p.

501 y t. IV-B, p. 736); mas, como se viene diciendo, los mismos no
vinculan al juez, en tanto la “prudencialidad” del mismo es la regla en

esta materia.



Ahora bien, el calculo razonado y prudencial del
activo debe acercarse lo maximo posible al monto o importe real de los
rubros que lo componen y sus posibilidades de realizacion, segun la
coyuntura general del mercado y la situacion econdmica imperante al
dictarse el respectivo pronunciamiento. El juez debe aplicar una

maxima de experiencia y discrecion en esa estimacion.

Y es aqui donde uno de los agravios de los
recurrentes -excepciéon hecha de los fallidos- encuentra sustento, pues
escapa a toda maxima de experiencia pretender que el avallo fiscal de
los inmuebles incluidos en el activo, se acerca al valor de realizacién
real de los mismos. En este especifico punto, cabe -entonces- otorgar
razon a dichos apelantes, en cuanto afirman que la estimacion
realizada por el juez a quo aparece renida con la realidad del mercado

y carente de toda fundamentacién, resultando arbitraria.

Llegados a este punto, viene al caso aclarar que si
bien la formulacion de observaciones al informe general no constituye
una carga procesal sino tan solo una posibilidad que se otorga al
deudor y a los acreedores interesados a los fines de aumentar el
caudal informativo disponible (en tal sentido, cfr. ROUILLON, A., Cddigo de
Comercio. Comentado y anotado. La Ley, Bs. As., 2007, t. IV-A, p. 502 y ss);
cierto es también que la falta de observacion oportuna autoriza a
calificar a la objecion posterior -realizada en esta etapa- como una
reflexion tardia tendiente a disminuir la base regulatoria. Por ello y
siendo que en su oportunidad (art. 40, LCQ), los fallidos no objetaron
la estimacion que del valor probable de realizacion efectué el Sindico
en su informe general (art. 39, inc. 29), el mismo es susceptible de ser
tomado como una pauta objetiva a los fines arancelarios, pero
considerando la valuacion alli efectuada en dolares al solo efecto
referencial, pues de lo que se trata aqui es de estimar en pesos
(moneda de curso legal) el posible valor de realizacion de dichos

bienes en la quiebra. Atendiendo a esto ultimo y en aras de traer



aquellos valores al tiempo de esta regulacion, en el que la coyuntura
economica actual ha incidido de manera negativa en el mercado
inmobiliario -lo que es de publico y notorio conocimiento- se entiende

prudencial estimar los mismos en la suma de pesos alli expresados.

Distinta en cambio es la decision que cabe adoptar
en punto a la estimacion de las participaciones societarias de Fabian
Villegas y de Mariela Lissa en las sociedades Deltafarma SRL vy

Omegafarma SRL.

Tal como se lee en la resolucion que viene apelada,
las estimaciones que realizd el sindico en los informes generales
carecen de sustento, pues se efectuaron subsumiéndolos en el valor de
venta y/o transferencia de cada una las farmacias que giran bajo la
denominacion de “Farmacias Villegas”, y no segun el probable valor de
realizacion de las cuotas sociales que, en rigor, pertenecen a los
fallidos. Ello asi y frente a la ausencia de otras pautas objetivas en
cuanto a su valor, la estimacion realizada por el a quo a partir de la
valuacién patrimonial proporcional (VPP) calculada sobre los balances
de ambas sociedades, aparece razonable y debe ser confirmada.
Adviértase en el punto que las resoluciones técnicas a las que alude el
a quo en su fallo emanan de los Consejos Profesionales de Ciencias
Econdmicas y son, como alli se indica, normas contables tomadas
como pautas orientadoras a los fines de la estimacidon prudencial de

dicho valor.

En suma y por todo lo expuesto, el activo falencial
a los fines regulatorios, asciende al monto total de $112.329.476,00,
conformado del siguiente modo: a)- inmuebles de la Sra. Lissa (los
mencionados en la resolucion apelada): $45.337.500,00 (cfme.
valuacion en pesos realizada en el informe general); b)- inmuebles del
Sr. Villegas (mencionados en la resolucion apelada, con exclusién del

de B. Mitre): $37.781.250,00 (cfme. valuacion en pesos realizada en el



informe general); c)- participacion societaria de la Sra. Lissa en
Omegafarma SRL (90%): $24.810.541,18; y d)- participacion
societaria del Sr. Villegas en Deltafarma SRL (5%): $4.400.184,61.

XI.- Estimado asi el activo falencial -base
regulatoria-, cabe ahora analizar el agravio de los fallidos en punto al

porcentaje asignado por el @ quo en concepto de honorarios.

Aqui también la ley 24.522 inviste al juez de la
facultad discrecional de calcular el conjunto de la retribucion
profesional en un porcentaje, que parte de un minimo del 4% y llega a
un maximo del 12%, sobre la base regulatoria predeterminada. El uso
de la atribucién para fijar un porcentaje mas alto o mas bajo depende
de distintas circunstancias del caso que debe apreciar el juez, tales
como: el monto del activo realizado -no realizado, en el caso- (a mayor
monto es usual que el porcentaje sea menor); la cantidad de
funcionarios y profesionales entre los cuales distribuir el importe total;
la extension del trabajo realizado; la eficacia de las tareas cumplidas,

etc. (ROUILLON, A., Cédigo de Comercio. Comentado y anotado. La Ley, Bs.
As., 2007, t. IV-B, p. 742).

Si bien en el caso, el a quo optd por el porcentaje
mas alto (el 12%), no puede desconocerse que lo hizo sobre una base
regulatoria sustancialmente inferior a la aqui determinada (una base
de $39.518.538,47), ni que la tendencia mas difundida en la
jurisprudencia es aplicar el porcentual medio, que finca en el 8%,
utilizandose el maximo permitido solo cuando el total de las
regulaciones de honorarios es inferior a la retribucién sostén
(PESARESI-PASSARON, "Honorarios en concursos y quiebras”, Astrea, Bs. As.,
2009, pag. 349); o para aquellos supuestos que exhiban especial

complejidad y ciertamente excepcionales (esta Camara, Sala II, in re
"Deshayes Miguel Ovidio — concurso preventivo"”, 11,11/1996; "Agropecuaria
Rincén S.R.L. - concurso preventivo", 11/11/1994).



Ello asi, teniendo en cuenta que la base regulatoria
determinada en el considerando anterior ($112.329.476,00), es mayor
-como se dijo- a la estimada por el a quo, asi como también la
cantidad de funcionarios y profesionales entre los cuales distribuir el
importe total, la extension del trabajo realizado (adviértase que las
quiebras concluyen de modo no liquidativo) y la eficacia de las tareas
cumplidas, se estima justo fijar los honorarios globales en un 8% del
activo asi estimado, lo que asciende a un monto total de
$8.986.358,08.

XII.- Toca ahora analizar el agravio de los fallidos
en torno a la no inclusidon de los veedores -Contadores C. y B.- entre
los beneficiarios de esa regulacion global. Aqui también se adelanta

que les asiste razon.

Si  bien ambos veedores no pueden ser
considerados como funcionarios de la quiebra (cfme. art. 251, LCQ),
atento a la utilidad comun para la masa de los trabajos que les fueron
encomendados en oportunidad de su designacién (de informacion
sobre la actividad de las sociedades en las que ambos fallidos por
extension son socios), su remuneracion puede considerarse como un
"gasto de conservacion y justicia" (art. 240, LCQ). Ello asi, tal
retribucién integra una categoria inequivocamente reservada al juez de
la quiebra a los fines regulatorios y, por tanto, debe quedar
comprendida en el total de las regulaciones correspondientes -en
general- a los funcionarios y "profesionales” de la quiebra (art. 267, 1°

parte).

XIII.- Toca ahora analizar las quejas en cuanto a
los porcentajes de distribucion establecidos por el a quo entre cada

uno de los beneficiarios de la regulacion.



Tales quejas deben analizarse a la luz del principio
de proporcionalidad, conforme al cual, las regulaciones de honorarios
deben ser proporcionales en un doble aspecto: por un lado, cada
emolumento debe guardar una proporcién razonable con el monto en
juego (el activo estimado o realizado) y la labor desarrollada vy, por el
otro, debe existir una equitativa relacion armonica entre todos los
honorarios fijados “entre si”, en atencién al interés comprometido de
cada uno de los intervinientes, pero tomados como un conjunto. Si
bien no existen normas expresas sobre la proporcidon que a los
funcionarios y letrados corresponde dentro del bloque total de
honorarios, la jurisprudencia ha elaborado pautas en base a la efectiva
labor desplegada y su incidencia en beneficio del conjunto de

acreedores" (ROUILLON, A., Cédigo de Comercio. Comentado y anotado. La
Ley, Bs. As., 2007, t. IV-B, p. 732, con cita de PESARESI, Guillermo y
PASSARON, Julio, Honorarios en los concursos y quiebras, Bs. As., Astrea,
2002, p. 55).

Ante l|a apuntada inexistencia de norma que
determine la proporciéon que, dentro del monto total de honorarios,
corresponde a cada profesional, se advierte, en la mayoria de los casos
consultados y sin perjuicio de las particulares actividades de cada uno
de los profesionales en cada expediente, la aplicacion de un porcentual
que oscila entre el sesenta o el setenta por ciento para la sindicatura y
el treinta o cuarenta por ciento a favor de los demas profesionales, sin
que ello signifique que esta regla promedio sea mecanica" (ROUILLON,

A., Cédigo de Comercio. Comentado y anotado. Bs. As., La Ley, 2007, t. IV-B,
p. 738).

Desde esa perspectiva, teniendo en consideracion la
elevacion de la base regulatoria y que dentro de la regulacion total
deben incluirse también los honorarios de ambos veedores, se advierte
que la proporciéon acordada en la instancia de origen aparece justa en

atencion al activo estimado y a la labor desarrollada, esto es, 70% al



sindico y 30% al resto de los profesionales. Ademas, coincide con la
que esta Camara ha considerado -en general y desde tiempos
inveterados-, como justa, no advirtiéndose razones para apartarse de

la misma (esta Sala I, in re "Chiapino Luis Rogelio - Restaurant Luisito y
Parrilla Luisito s/ concurso preventivo — hoy quiebra", 04/04/98; "Druetta,
Carlos s/quiebra", 17/5/2007).

Consiguientemente, atendiendo a la nueva base
regulatoria corresponde dejar sin efecto la regulacion practicada en
primera instancia y regular: a)- a favor del Sindico, Cr. L. A. B., la
suma de $6.290.450,66 (70%); b)- a favor de los letrados
peticionantes de la quiebra, Dres. N. A. C. y el Dr. G. R. C. en hombre
y representacion del HSBC BANK ARGENTINA SA (fs. 22/24), la suma
de $449.317,90 a cada uno (10%), c)- a los letrados de la empresa
fallida y los fallidos, la suma de $1.347.953,71 (15%) vy, d)-
finalmente, a los veedores judiciales, Cr. V. C. y Cr. L. A. B., las
respectivas sumas de $ 349.317,90 y $ 100.000,00. Con relacion a la
regulacion de estos ultimos, cabe admitir las quejas de los fallidos, en
tanto dichas sumas aparecen justas y proporcionadas a la labor
efectivamente desplegada por los mismos y su importancia para el

pProceso.

IX.- Por ultimo, cabe tratar las quejas en torno a la

falsa comision del martillero.

A su respecto, solo se analizaran aqui las criticas de
los fallidos, en tanto obligados al pago de dichos honorarios, no asi las
del sindico pues el mismo carece de legitimacién para cuestionarlos;
adviértase -en tal sentido- que la falsa comisiéon no ha sido impuesta a
cargo del concurso y tampoco se ha detraido del monto total a
distribuir entre los funcionarios y profesionales a que refiere el art.
267, LCO.



Ya ha dicho este Tribunal que quien no ha sido
condenado en costas respecto de los honorarios fijados, no tiene
legitimacion para alzarse contra el pronunciamiento que los contiene,
lo que halla su razén de ser en que carece de gravamen, y, por ende,
de interés legitimo tutelable, por lo que corresponde desestimar el

recurso deducido (en autos "Garcia Arroyo Carlos Elois C/ Saavedra Néstor
Edgardo S/ Ordinario Division de Condominio", N° 11583, del 21/08/2020).

Ello, sin perjuicio de valorar la proporcionalidad que
dicha falsa comision debe guardar con la labor efectivamente
desarrollada y con el honorario fijado a los demas profesionales

intervinientes en la quiebra.

Dicho ello, cabe sehalar que el martillero no tiene el
rango de funcionario de la quiebra, toda vez que tanto la propia ley
falencial (art. 251, LCQ) como la doctrina y la jurisprudencia le asigna

el rol de "auxiliar externo del juez del concurso” (cfr. PESARESI-

PASSARON, "Honorarios en concursos y quiebras”, Astrea, Bs. As., 2009, pag.
381 y sus citas). Por ende, para la regulacion de sus honorarios no le
son aplicables las normas contenidas en la Ley 24.522 concernientes a
la regulacion de los funcionarios y profesionales de la quiebra (en el
caso, art. 267), ni tampoco aquellas que, como el articulo 271, prioriza
absolutamente la legislacién nacional en materia concursal sobre otras

disposiciones locales atinentes a honorarios profesionales.

A partir de esa premisa, surge incontrovertible el
derecho del martillero designado al cobro de su "falsa comision”, en
tanto la subasta de los bienes se suspendio a instancia de los propios
fallidos cuya quiebra finaliza de un modo no liquidativo. Esto es, no se
trata el de autos del caso de la jurisprudencia citada por los apelantes,

la que -por lo demas- no es unanime (sobre su desarrollo, cfr. PESARESI-
PASSARON, "Honorarios en concursos y quiebras”, Astrea, Bs. As., 2009, pég.
387)-



Ahora bien, teniendo en cuenta las pautas y
directivas contempladas a tal fin por la ley provincial regulatoria de la
actuacion de los martilleros publicos matriculados (Ley 9847), surge
que la falsa comisién regulada al martillero L. A. es alta, debiendo ser

revocada.

En efecto, asiste razon a los recurrentes en cuanto
sostienen que en el caso el a quo realizé una erronea aplicacion de lo
dispuesto en dicha normativa local, en tanto fijé la falsa comision del
martillero L. A. en un porcentaje del 60% del honorario que le hubiese
correspondido (cfme. art. 13 inc. c), Ley 9847), cuando y en rigor, de
las constancias del incidente de liquidacion que se tiene a la vista
(autos "LIVIL S.A. s/pedido de quiebra s/ quiebra (prom: H.S.B.C.
BANK ARGENTINA S.A.) s/ incidente liquidacion de bienes”, expte. n°
4522), surge que su Unica labor fue aceptar el cargo y volver a subir
los archivos digitales de los informes de dominio que habian sido
cargados por el Sindico, quien -ademas- fue quien diligencié el pedido

de informe; ninguna otra actividad realizé dicho profesional.

Ello asi, su falsa comision debe establecerse en
funcion del inciso a) del mismo art. 13 de la ley citada, esto es, en el
30% del honorario que le hubiese correspondido, sobre la base
econdmica tenida en cuenta por el a quo, con exclusion del avallo
fiscal del inmueble de calle Boulevard Mitre N°© 537 de Parana, por las
razones ya explicadas en el considerando IX), punto a), de la presente.
Consiguientemente, dicha falsa comision debe fijarse en el 30% sobre
el 4% del avaluo fiscal de los inmuebles ($5.692.367,19 x 4% x 30%
= $68.308,40), y sobre el 10% del valor de tasacion de los bienes
muebles -participaciones societarias- ($29.210.725,00 x 3% x 30% =
$876.321,77), lo que da un total de $944.630,17 (arts. 12 incisos a) y
b) y 13 inc. a), ley 9847). Asimismo, y teniendo en cuenta lo dispuesto

por el art. 14 de la misma ley, en cuanto dispone que la comision ficta



en ningun caso podra superar el 50% de los honorarios que prima
facie corresponderia al abogado interviniente por la parte vencedora o
al que mayor honorario corresponda en calidad de tal, en el juicio
concluido de que se trate, dicho monto debe reducirse a la suma de
Pesos Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mil Trescientos Diecisiete con
Noventa Ctvos. ($ 449.317,90), equivalente al 50% de los honorarios
totales correspondientes a los abogados del acreedor peticionante de la

quiebra.

X.- Finalmente, no cabe imposicién de costas ni
regulacion de honorarios en esta instancia por versar los recursos de

apelacién exclusivamente sobre honorarios.

Es criterio de esta Sala I en sus distintas
integraciones que no corresponde imposicion de costas ni regulacion
de honorarios cuando se trata de actuaciones exclusivamente dirigidas
a fijar honorarios profesionales o vinculadas a su determinacion, en
funcion de lo dispuesto por el art. 9 de la Ley 7046, salvo la eventual
actuacion de un perito ( cfr. esta Sala I in re: "Kisser ¢/ Solia y Otros"
N°11584, 22/10/2020; "Sivilevicius" N° 8-9763, 10/11/2015;
"Retamal ¢/ Consejo General de Educacion y Otro", N° 8-607,
30/12/2013; "Citibank N.A. ¢/ Tommasi", N° 8-4640, 19/09/2007,

entre otros).

Por todo lo expuesto; se

RESUELVE:

1.- Hacer lugar parcialmente a los recursos de
apelacion interpuestos contra la resolucion de fecha 19/09/2022, cuyos
puntos 1) a 5) se revocan. En su lugar regular los honorarios: a)- del
Cr. L. A. B. en la suma de Pesos Seis Millones Doscientos Noventa Mil

Cuatrocientos Cincuenta con Sesenta y Seis ctvos. ($ 6.290.450,66);



por su actuacién como sindico y en la suma de Pesos Cien Mil ($
100.000,00), por su actuacion como veedor judicial; b)- de los letrados
de las partes fallidas, Dr. G. E. B. en la suma de Pesos Cuatrocientos
Cuatro Mil Trescientos Ochenta y Seis con Once Ctvos. ($ 404.386,11)
y de los Dres. M. A. E. y P. J. F, en la suma de Pesos Cuatrocientos
Setenta y Un Mil Setecientos Ochenta y Tres con Setenta y Nueve
Ctvos. ($ 471.783,79), para cada uno de ellos; d)- de los letrados de
la firma peticionante de la quiebra, Dres. N. A. C. y G. R. C,, en la
suma de Pesos Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mil Trescientos
Diecisiete con Noventa Ctvos. ($ 449.317,90), para cada uno de ellos;
e)- del veedor judicial Cr. V. J. C. en la suma de Pesos Trescientos
Cuarenta y Nueve Mil Trescientos Diecisiete con Noventa Ctvos. ($
349.317,90); y d)- del martillero L. M. A. en la suma de Pesos
Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Mil Trescientos Diecisiete con Noventa
Ctvos. ($ 449.317,90).

2.- Disponer que en primera instancia se recalcule la
tasa de justicia conforme el activo falencial aqui estimado (base
imponible).

Registrese, notifiquese en la forma prevista en los arts.
1 y 4 del Reglamento de Notificaciones Electronicas (Ac. Gral. N°© 15/18

STIJER). Oportunamente, bajen sirviendo la presente de atenta nota de

remision.

MARIA ANDREA MORALES MARIA ANDREA PEREYRA

Se registro. Conste.

Noelia TELAGORRI



Secretaria de Camara

El presente documento se encuentra firmado digitalmente, con certificados
emitidos por ONTI. La verificacion se efectia en www.firmar.gob.ar,
mediante Acrobat Reader o aplicacion similar
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