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A. Introducción

Una de las cuestiones más controvertidas y cambiantes en el derecho tributario moderno en torno a la estructura del impuesto sobre la renta de las sociedades de capital y otros entes, está representada por la forma que adopta esta imposición con relación al gravamen que pesa sobre los titulares del capital de dicha sociedad (accionistas o socios) a través de la percepción de dividendos o utilidades
.

En general, los factores de selección se basan en los principios de eficiencia y equidad, en los aspectos internacionales, y en los costos de administración y cumplimiento.

En tal alcance, la calificación de las sociedades de capital y otros entes como sujetos pasivos del impuesto sobre la renta corporativo suele justificarse de lege ferenda en diversos factores objetivos como ser el grado de participación de los titulares del capital en la dirección estratégica y/o en la gestión de los negocios diarios de la empresa, la limitación o no de la responsabilidad al monto del capital aportado, la libre transmisibilidad de las acciones o cuotas, la inexistencia de titulares (caso de las fundaciones) o de titulares en beneficio propio con derechos actuales (caso de los fideicomisos), la viabilidad de someter efectivamente a impuesto sobre la renta a la inversión internacional canalizada a través de la empresas multinacionales, etc.
Asimismo, suelen ser decisivos los cánones basados en motivaciones de política fiscal, a saber:
· Desarrollo de un mercado de capitales, e incentivos al ahorro en acciones con cotización en tales mercados.
· Incentivos a los capitales de inversión provenientes del exterior en entornos altamente competitivos, a través de la generación de un ambiente propicio para el ingreso, gestión y repatriación de las inversiones y sobre los dividendos o utilidades generadas.

· Incentivo a la internacionalización de las empresas locales, permitiéndoles competir en mercados del exterior.  

· Reducción de la carga tributaria sobre la renta corporativa en tanto dicha carga implica una reducción en la formación de ahorro doméstico, en particular con relación a las utilidades retenidas, y en virtud de las tasas legales y efectivas del impuesto a la renta corporativo en los distintos países.

En la experiencia argentina de las últimas décadas, la legislación ha adoptado el sistema de exención del dividendo, salvo para los dividendos de entrada provenientes de fuente extranjera en se aplica el sistema de imputación, con crédito directo e indirecto, este último en 2 niveles de tenencias
.
Un aspecto a analizar en el Tema II consiste en evaluar la generalidad de los distintos esquemas de imposición corporativa y sobre los dividendos (integración o separación), analizar si el sistema de imposición adoptado por nuestro país responde a los cánones de su política fiscal, si siguen vigentes los motivos fundantes de dicha elección, y cuáles son los pros y los contras de su funcionamiento en el ámbito local e internacional.

Por otro lado, desde el punto de vista de los aspectos específicos relativos al sistema de imposición corporativa  y su vinculación con el impuesto que pesa sobre los dividendos, el objeto del Tema II se integra con el tratamiento de los dividendos entrantes y salientes en el ámbito doméstico e internacional, el traslado de los atributos inherentes a la sociedad que distribuye el dividendo a sus accionistas o socios, el cómputo del impuesto a la renta corporativa como crédito de impuesto sobre los dividendos provenientes del exterior y los esquemas de planificación fiscal para evitar, reducir o diferir el pago del impuesto a la renta sobre tales dividendos. 

B. Desarrollo

La vastedad y multiplicidad de los tópicos comprendidos dentro del alcance conceptual del Tema II es confirmada por los planteos y conclusiones desarrollados en distintos congresos tributarios en que se debatiera la citada temática o aspectos puntuales incluidos en la misma, según se enuncia a continuación:
· International Fiscal Association (IFA):

· 1984 (Buenos Aires) Tema I: “Obstáculos Fiscales a los Flujos Internacionales de Capital entre la Casa Matriz y su Subsidiaria”

· 2000 (Münich) Tema I: “Tratamiento Impositivo de Instrumentos Financieros Híbridos en Transacciones Internacionales” 
· 2003 (Sydney) Tema I: “Tendencias en la imposición de las compañías  y accionistas: única o doble imposición?”
· Instituto Latinoamericano de Derecho Tributario (ILADT):

· 1972 (Córdoba, España) V Jornadas Hispano Americanas de Estudios Tributarios Tema 1: “La Tributación de las Rentas de las Sociedades de capital y sus Accionistas”.
· 1985 (Bogotá) XII Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario Tema 1: “La Tributación sobre la Renta de las Sociedades y los Socios”.

· 1989 (Buenos Aires) XIV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario Tema 2: “Impacto del Impuesto a la Renta en la Inversión Productiva”.

· 2008 (Isla Margarita, Venezuela) XXIV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario Tema 2: “Los Principios Tributarios ante las Nuevas Formas de Imposición a la Renta”.

· Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires:

· 1993 (Pinamar) Primer Congreso Tributario Tema 1: “Tendencias del Impuesto sobre las Utilidades”.

· 1994 (Pinamar) Segundo Congreso Tributario Tema 1: “Imposición sobre la Renta: Efectos sobre el Ahorro y la Inversión. Incidencia del Tributo sobre Corporaciones y Personas Físicas. La Progresividad en el Impuesto Personal”.

· 2008 (Buenos Aires) Tema II: “El Impuesto a la Renta sobre la Actividad Empresaria – Presente y Futuro-“.

A los fines de un ordenamiento sistemático de los distintos tópicos que integran el alcance del Tema II, se propone un desglose de distintos módulos ordenados temáticamente, yendo de los aspectos generales a los específicos, a saber:

1. Aspectos generales

1.1. Impuesto a la renta sobre el dividendo y su relación a la imposición sobre la renta corporativa. Carácter complementario o independiente entre ambos esquemas de imposición.

En ciertos ordenamientos legales o estructuras supralegales (p.ej. Unión Europea a través de la jurisprudencia del TJCE) se ha entendido que la imposición societaria es independiente de la imposición sobre los dividendos, lo que ha llevado a rechazar medidas de ciertos esquemas fiscales basados en el sistema de crédito que discriminaban entre residentes y no residentes a la hora de acordar créditos por el impuesto societario implícito en el dividendo pagado. 

En Argentina, tradicionalmente
 se vio al impuesto a la renta (societaria y sobre el dividendo) como un único impuesto sobre la renta empresaria, actuando el impuesto sobre el dividendo como complemento del impuesto a las ganancias de la sociedad. Esta posición es reafirmada con la introducción del impuesto de igualación (art.69.1 Ley) a la luz de reciente jurisprudencia de la CSJN (fallo: “Cerro Vanguardia S.A.” de fecha 30/06/2009).     

Se propone analizar si desde el punto de vista teórico existe una única capacidad contributiva en el impuesto a la renta societario y el que podría derivar de la distribución de dividendos por la sociedad, o bien dos hechos económicos diferenciados susceptibles de ser sometidos a impuesto en forma independiente, y en este caso los principios y propósitos bajos los cuales cabría compatibilizar y/o integrar ambos impuestos para evitar distorsiones derivadas de la forma jurídica que adoptan los negocios (p.ej. doble imposición económica). 

1.2. Integración o separación entre el impuesto corporativo y el impuesto sobre el dividendo.
1.2.1. Sistemas de separación, de imputación o crédito, imposición cedular sobre el dividendo y exención del dividendo. Sus implicancias con relación a los principios económicos de la tributación (equidad y eficiencia). Traslación a precios y a los titulares de factores de la producción. El caso de las PyMes y las grandes empresas. Implicancias en el diseño de los sistemas de integración (p.ej. crédito).
Se propone analizar los distintos sistemas teóricos de separación o integración en el impuesto societario y sobre el dividendo, a la luz de sus efectos económicos, el cumplimiento de los principios básicos de la tributación y la tendencia internacional. En el caso del efecto de traslación a los precio o a los titulares de los factores de producción, se requiere analizar el caso de las PyMes con relación a las grandes empresas y sus implicancias a la luz del diseño de los sistemas de integración aplicables (p.ej. crédito directo e indirecto). 
1.2.2. Tratamiento unificado o diversificado de las utilidades reinvertidas y las distribuidas.
Se propone analizar la conveniencia y/o necesidad de que el sistema fiscal del impuesto a la renta diferencie la tasa de imposición que incide sobre las utilidades reinvertidas en el negocio de aquéllas que se reparten a los socios o accionistas como dividendos o similares. En este alcance, queda comprendido en este tópico el análisis la efectividad  del impuesto a la renta como instrumento de política económica para fomentar la capitalización empresaria y con ello los procesos de formación de inversión y empleo en la economía nacional. Asimismo, el desacople en el impuesto societario respecto del impuesto sobre el dividendo, a través de la discriminación entre las utilidades reinvertidas y distribuidas por la sociedad genera la necesidad de medidas para contrarrestar maniobras de distribución encubierta o anómala de dividendos.
1.2.3. Aspectos internacionales y costos de administración y cumplimiento.
Se propone analizar por un lado los aspectos internacionales y por el otro los costos de administración y cumplimiento inherentes a los distintos sistemas de integración del impuesto societario y sobre el dividendo. Con relación a los aspectos internacionales, el análisis debería enfocar la creciente movilidad internacional del capital de inversión y la elevada sustitución del retorno típico de la inversión directa (los dividendos) por otras formas alternativas (intereses de endeudamiento, instrumentos derivados, regalías). Respecto de loa costos de administración y cumplimiento, los sistemas de imposición no son neutros desde el punto de vista de la administración tributaria, ya que algunos sitúan la incidencia del impuesto sobre la sociedad de capital (exención, doble tasa) mientras que otros lo hacen sobre el accionista (imputación, deducción del dividendo).
1.3. Definición de dividendo gravable

1.3.1. Legislación societaria
1.3.2. Dividendo constructivo o presunto (p.ej. USA)

1.3.3. Dividendo recalificado (p.ej. Argentina con relación a las reglas de capitalización exigua)

Se propone analizar cuál debería ser la definición más adecuada de dividendo gravable. En tal sentido, una primera posibilidad consiste en seguir la definición del derecho societario, en cuyo caso se resguarda la seguridad jurídica pero se habilita la posibilidad de abusos de derecho por parte de los contribuyentes. Otras técnicas legislativas pivoten sobre la definición de dividendo por su efecto económico (dividendo constructivo o presunto) o en virtud de la recalificación legal del pago como retribución de capital propio (reglas de capitalización exigua, instrumentos derivados que replican dividendos como los equity swaps, etc.). En este tópico se pretende examinar las ventajas de cada enfoque, su complementariedad y los contornos objetivos que debería prever la legislación para precisar el alcance de la definición de dividendo.  

2.  Aspectos específicos
2.1.  Dividendos entrantes

2.1.1. Domésticos

2.1.1.1. Deducción de gastos vinculados a las participaciones societarias.
Se propone analizar la deducibilidad de los gastos vinculados a las tenencias accionarias (gastos de gestión de las participaciones, gastos de cobranza de dividendos, asistencia a asambleas, etc.). En el caso particular de nuestra ley de impuesto a las ganancias, cabe examinar el tratamiento de los gastos relacionados con la percepción de dividendos no computables (art.64 LIG)
. 

2.1.1.2. Deducción de intereses y diferencias de cambio de endeudamientos para la adquisición de tales participaciones.
A la problemática anterior respecto de su deducibilidad, se adiciona la cuestión del método de apropiación y la imputación de los costos financieros deducibles del dividendo (prorrateo, asignación específica) y las distorsiones que puede generar en algunos supuestos.

2.1.1.3. Entidades de beneficio público receptoras de dividendos. Régimen de devolución del impuesto corporativo. 

Se propone analizar la justificación y/o conveniencia de extender el tratamiento de exención en cabeza de las entidades de beneficio público a las rentas que obtengan a través de su participación en sociedades sujetas al impuesto a la renta, y en su caso la modalidad de aplicación del beneficio (exención parcial en cabeza de la sociedad, devolución de impuesto).

2.1.2. Internacionales

2.1.2.1. Créditos por impuestos análogos del exterior (foreign tax credit: “FTC”).
Se propone analizar el sistema de crédito por impuesto análogos pagados en el exterior (FTC) (art.168 LIG), desglosando los siguientes aspectos:
·  Esquemas de aplicación del límite al FTC (global, por país, por tipo de renta o por ítem de renta)
·  Tipo de FTC acreditable (directo, indirecto, niveles de cómputo)

·  Requisitos sustanciales para el cómputo de FTC (tipo legal de la sociedad o entidad emisora, tasa efectiva o legal mínima, composición de las rentas de la sociedad en razón de su naturaleza, porcentaje mínima de participación, antigüedad mínima de la participación, etc.).

·  Requisitos formales para el cómputo de FTC (certificados emitidos por el Fisco de la sociedad o entidad emisora, presunciones sobre el impuesto implícito en el dividendo, reglas automáticas en caso de aplicación de un Convenio de Doble Imposición (CDI), etc.).

2.1.2.1.1. Retenciones en la fuente sobre dividendos (withholding tax: “WHT”).
Se propone analizar los requisitos para el cómputo como FTC de los dividendos provenientes de sociedades o entidades del exterior, desglosando los siguientes aspectos:

·  Acrecentamiento del dividendo gravable

·  Conversión del FTC a moneda local: fecha y requisitos formales para su cómputo

·  Composición de la utilidad que da origen a la distribución del dividendo –en forma total o parcial- con rentas de fuente argentina 

2.1.2.1.2. Impuesto a la renta corporativa de la sociedad que distribuye los dividendos.
Se propone analizar los requisitos para el cómputo como FTC del impuesto a la renta de la sociedad que distribuye los dividendos, desglosando los siguientes aspectos:

·  Acrecentamiento del dividendo gravable

·  Conversión del FTC a moneda local: fecha y requisitos formales para su cómputo

·  Composición de la utilidad que da origen a la distribución del dividendo –en forma total o parcial- con rentas de fuente argentina 

· Momento de cómputo del FTC (percepción del dividendo, votación del dividendo, etc.)

· Niveles de tenencia (tiers) que habilitan el cómputo del FTC indirecto.

2.1.2.2. Exención por participaciones sustanciales. Regímenes de sociedades hólding.
Se propone analizar la justificación y/o conveniencia de la institución por el ordenamiento tributario argentino de regímenes de sociedades holding que establezca la exención del impuesto a las ganancias sobre los dividendos y/o las ganancias de capital sobre participaciones sustanciales. Cabe examinar los efectos económicos que puede acarrear este tipo de regímemes en el marco de mercados comunes o áreas económicas ampliadas (p.ej. MERCOSUR).
2.2. Dividendos salientes

2.2.1. Impuesto de igualación. Aspectos de diseño y de operación.
Se propone analizar críticamente los aspectos de configuración y funcionamiento del impuesto de igualación (art.69.1 LIG) y los distintos casos y supuestos que han generado controversia interpretativa. 

2.2.2. Deducción de intereses sobre capital propio (p.ej. Bélgica, Brasil). Sistemas de tasa reducida a la capitalización societaria (p.ej. Italia). 
Se propone analizar los efectos económicos y la conveniencia de que el impuesto a la renta prevea la deducción de intereses sobre capital propio (régimen conocido como “allowance on capital equity” o ACE), y en su caso, las características de diseño de la figura, la base de cálculo, la tasa de interés, los aspectos internacionales, etc.).   

2.2.3. Domésticos

2.2.3.1. Distribución a entidades exentas. Régimen de traslado de beneficios (pass-through approach).
Se propone analizar si las distribuciondes de dividendos o utilidades a favor de entidades exentas de impuesto a la renta debería estar exentas, ello a pesar de originarse en utilidades de sociedades o entidades que no revisten dicha condición (p.ej. en caso del impuesto de igualación
 o en la hipótesis que tales dividendos sean gravables). 
2.2.3.2. Otras distribuciones de utilidades domésticas que no acuerdan derechos de propiedad sobre el capital (bonos de participación, distribución de utilidades a favor de empleados, etc.).

Se propone analizar el tratamiento en cabeza de la sociedad y del beneficiario respecto de las figuras legales (p.ej. bonos de participación) o propuestas legislativas (p.ej. distribución de utilidades a favor de empleados) que presentan un carácter híbrido, toda vez que si bien -en razón de su base de cálculo y/o la condición a que se subordina la existencia del derecho- pueden asimilarse a los dividendos, no acuerdan derechos de propiedad sobre las acciones o participaciones de la sociedad a tales beneficiarios.

2.2.4. Internacionales

2.2.4.1. Asignación de la jurisdicción fiscal con relación al impuesto sobre el dividendo entre el Estado de Fuente y el Estado de de Residencia. 

Se propone analizar los aspectos de equidad y eficiencia en la asignación de la jurisdicción fiscal con relación al impuesto sobre el dividendo entre el Estado de Fuente y el Estado de de Residencia.

2.2.4.1.1. Tendencia internacional. 
2.2.4.1.1.1.  Modelos de Convenios de Doble Imposición (“CDI”) de OCDE y Naciones Unidas. Directiva Matriz - Filial (90/435/EC) en sede de la Unión Europea. 
2.2.4.1.1.2. La competencia fiscal nociva y los regímenes fiscales preferenciales en materia de sociedades hólding.
Se propone analizar la tendencia internacional y las opiniones técnicas y presiones de las organizaciones internacionales (OCDE, Naciones Unidas) o supranacionales (Unión Europea) alrededor de la tributación internacional sobre los dividendos, destacando la eventual existencia de obstáculos al flujo de dividendos por efecto de la tributación en la fuente (WHT), el fenónemo de la doble imposición jurídica y económica, la competencia fiscal (nociva y admisible) a través de la institución de regímenes fiscales preferentes (p.ej. sociedades holding), el anonimato en la tenencia de acciones y el uso de tax shelters y sociedades conducto, el uso de paraisos fiscales que no utilizan prácticas transparentes, los tratados de intercambio de información, etc.   

2.2.4.1.2. Estrategia fiscal internacional de países emergentes respecto del impuesto a la renta corporativo y su relación con la imposición sobre los dividendos.
Se propone analizar los factores que determinan la conveniencia de una estrategia fiscal internacional a desarrollar en el caso de países emergentes e importadores de capital como la Argentina frente al impuesto a la renta corporativo y su relación con la imposición sobre lso dividendos, desglosando los siguientes aspectos:

·  Conveniencia de la reducción de la tasa corporativa complementada con un impuesto sobre los dividendos distribuidos (WHT).

·  Alineación de la tasa del WHT sobre los dividendos con las tasas tope previstas en los CDI en vigor.

· Compatabilización de la política fiscal con la eventual adopción de la deducción de intereses sobre el capital propio (ACE).

2.2.4.2. Efectos de la conversión de intereses en dividendos (p.ej. reglas de capitalización exigua).
Se propone analizar los efectos fiscales de la conversión de intereses en dividendos en virtud de la recalificación del pago (p.ej. capitalización exigua).

2.2.4.2.1.  Aspectos temporales: impugnación de intereses y retención sobre los pagos de intereses y dividendos.
En particular, se propone analizar los aspectos temporales de la citada recalificación al diferir el elemento temporal del hecho imponible del impuesto a la renta societaria (de formación sucesiva y de ejercicio) y el WHT sobre intereses y dividendos (instantáneo), y su relación con la aplicación de CDI.
2.2.4.2.2.  Efectos de la recalificación por el Estado de la Fuente en el Estado de Residencia.
En este punto se propone analizar los efectos de dicha conversión en el Estado de Residencia y su eventual traslación al deudor implicando un sobrecosto de su operatoria (p.ej. si los intereses recalificados como dividendos no hacen computable como FTC el impuesto a las ganancias derivados de la no deducibilidad de los dividendos recalificados).

2.2.4.3. Aplicación de tasas tope sobre dividendos en el marco de los CDI basados en los Modelos de OCDE y Naciones Unidas (p.ej. para Argentina: pagos sujetos al impuesto de igualación).
Se propone analizar la forma de aplicación de las tasas tope sobre el impuesto de igualación en caso de aplicarse un CDI, dado que la autoridad de aplicación argentinaen materia de dichos tratados ha expuesto la posición que la tasa tope se calcula sobre el monto total de lso dividendos distribuidos y no sobre el excedente sujetos al impuesto de igualación
.

2.3.    Esquemas de planificación fiscal tendientes a la sustitución de dividendos
2.3.1. Explotación de la legislación 
Se propone analizar las imperfecciones y lagunas legales, o las economías de opción que surgen del ordenamiento tributario, en tanto éste permite el desarrollo de operatorias, estructuras y construcciones en el plano internacional tendientes a la sustitución de dividendos (p.ej. asignándolos a jurisdicciones que aplican sistemas de cómputos de FTC más amplios o esquemas de límites más liberales). 
2.3.1.1. Instrumentos financieros híbridos (deuda para el deudor y capital para el acreedor) (p.ej. para Argentina y respecto del deudor: obligaciones negociables convertibles, bonos subordinados, instrumentos derivados que crean préstamos sintéticos, etc.).
Se propone analizar los efectos impositivos de instrumentos financieros híbridos (aquellos que combinan elementos típicos de capital y de deuda) en el plano internacional, de forma tal que la divergencia en el tratamiento que dispensan los Estado de Fuente y Residencia permite a las empresas multinacionales a arbitrar fiscalmente sobre la base de tales diferencias (p.ej. deduciendo los intereses en el Estado de Fuente y gozando de exención en el Estado de Residencia).  
2.3.1.1.1. Evaluación en el ámbito doméstico e internacional

2.3.1.1.2. Normas anti-elusivas específicas en el derecho comparado (p.ej. Dinamarca recalifica la deuda en capital).
Se propone analizar este fenómeno desde el punto de vista del ámbito doméstico (deudor y acreedor residente en el país) e internacional (deudor residente en un Estado y acreedor en otro Estado, con o sin CDI vigente), y la necesidad y/o conveniencia del planteo de medidas anti-elusivas específicas para contrarrestar tales mecanismos de agresión sobre el sistema fiscal, abrevando en el derecho comparado.

2.3.1.2. Ganancias de capital sobre la transferencia de acciones, no gravadas (p.ej. personas físicas en Argentina) o sujetas a tasa reducida.

Se propone analizar las estrategias de sustitución de dividendos (en Argentina gravados cuando derivan de sociedades emisoras del exterior) por ganancias de capital por venta de participaciones (en Argentina no gravadas en cabeza de personas físicas no habitualistas).

A continuación se describen algunas situaciones y supuestos de esquemas de planificación fiscal tendientes a la sustitución de dividendos en el ámbito internacional.

2.3.2. Actos o transacciones con la sociedad emisora de acciones: pases (repos) sobre acciones. Ejemplo:
· Sociedad A (Argentina) suscribe e integra capital en Sociedad B (exterior).
· Sociedad A concerta repo con Sociedad C (casa matriz de B, residente en un país que permite la deducción de intereses implícitos; p.ej. USA o Reino Unido), por el cual C adquiere las acciones a precio fijo (valor de suscripción más rendimiento financiero de mercado) y a fecha futura (inmediatamente posterior a la fecha de pago del dividendo).
· Sociedad A cobra los dividendos computando el FTC del impuesto corporativo de la Sociedad B.
(Este esquema permite repartir entre A, y el Grupo B-C el beneficio derivado del cómputo del FTC por el impuesto a la renta corporativo de la Sociedad B que reconoce el sistema de imputación aplicado por Argentina en cabeza de A).
2.3.2.1. Tratamiento impositivo

2.3.2.2. Aplicabilidad de medidas anti-elusivas generales (principio de la realidad económica y otras).
2.3.3. Actos o transacciones del titular de las acciones:

2.3.3.1. Transferencia de dividendos (dividend stripping): 

2.3.3.1.1. Usufructo de acciones. Ejemplo:
· Persona física A (Argentina) cede el usufructo de acciones de la Sociedad B (exterior) a la Sociedad C (exterior).
· La Sociedad B distribuye dividendos a la Sociedad C.
· La Sociedad B reside en el mismo país que la Sociedad C, o bien en países distintos; en ambos supuestos se aplica el régimen de exención de participación sobre los dividendos percibidos por la Sociedad C.

(Este esquema permite transformar el dividendo (gravado) en una ganancia de capital no gravada (cesión del usufructo)).
2.3.3.1.1.1. Tratamiento impositivo

2.3.3.1.1.2. Aplicabilidad de medidas anti-elusivas generales (principio de la realidad económica y otras)

2.3.3.1.1.3. Requisito de “beneficiario efectivo” en el marco de los CDI basados en los Modelos de OCDE o Naciones Unidas.

2.3.3.1.2. Otros esquemas alternativos: préstamos de acciones, cesión de cupones, etc.
2.3.4. Instrumentos derivados: total return equity swaps (intercambios de flujos que crean capital sintético). Ejemplo:  
· Sociedad A (Argentina), sin transferir las acciones que detenta en la Sociedad B (exterior), concerta un equity swap con la Sociedad C (exterior), por el cual A traspasa a la Sociedad C (exterior) los atributos económicos de las acciones en B (dividendos y apreciación de valor).
· C le paga a A una tasa de interés de mercado y lo cubre de la depreciación del valor de mercado de las acciones en B.
· A le paga a C el incremento de valor de las acciones en B más el importe de los dividendos recibidos.
(Este esquema permite retener la posición de accionista en la Sociedad B por parte de la Sociedad A, la deducción de los pagos entre A y C de la base del impuesto a la renta respectivo, la no aplicación de WHT sobre los citados pagos (p.ej. cuando la Sociedad C es residente en Suiza, Países Bajos, Alemania, Finlandia, Noruega, Suecia, etc.), y finalmente la Sociedad A puede disfrutar del beneficio del cómputo del FTC que reconoce el sistema de imputación argentino en cabeza de la Sociedad A, con relación al impuesto a la renta corporativo de B).
2.3.4.1. Tratamiento impositivo

2.3.4.2. Aplicabilidad de medidas anti-elusivas generales (principio de la realidad económica y otras)

Finalmente, con fines de clarificación, el alcance del Tema II NO incluye, entre otros, los siguientes tópicos:

· Elementos de diseño de la base de imposición del impuesto a la renta corporativa, salvo (incluye):

· cuando afecta específicamente el tratamiento impositivo sobre los dividendos distribuidos (p.ej. impuesto de igualación).
· Los sistemas alternativos de imposición corporativa (p.ej. impuesto a la renta comprensivo o “comprehensive business income tax” (CBIT), el impuesto a la renta sobre el flujo de fondos, etc.), en tanto se refieren a la definición de la base del impuesto a la renta corporativa, salvo (incluye):
· cuando vincula el impuesto corporativo y los dividendos distribuidos; p.ej.:

· regímenes de deducción de intereses sobre capital propio (ACE) o 
· regímenes de imposición dual sobre la renta.
· El tratamiento del financiamiento empresario salvo (incluye):
· en lo relativo a los efectos de conversión de intereses en dividendos (p.ej. reglas de capitalización exigua), o 
· los instrumentos financieros híbridos utilizados con fines de planificación fiscal.

· Los esquemas legales de transparencia fiscal internacional o regímenes de “Controlled Foreign Corporation” (CFC).

� A modo de ejemplo, el Prof. Wolfgang Schöon (Alemania) en el marco de la Sesión Plenaria del Tema 1 del 57° Congreso de la IFA  (Sydney, 2003): “Tendencias en la imposición de las compañías  y accionistas: única o doble imposición?” describe con relación a la Unión Europea que en la década de los ‘60 la mayoría de los países europeos adoptaban los sistemas clásicos o de separación (doble imposición), en la década de los ‘80 el sistema de imputación era el método prevaleciente (Francia, Alemania, Irlanda, Italia, Reino Unido, etc.), mientras que en la actualidad muchos países europeos abolieron (Alemania, Reino Unido) o restringieron fuertemente (Francia, Italia) los sistemas de imputación yendo en general a esquemas de imposición dual, de exención sobre el dividendo o de imputación limitada. 


� Artículo 165(VIII).1 y 2 del Decreto Reglamentario de la Ley de Impuesto a las Ganancias.


� CSJN: “Petróleo de Challacó, Neuquén Ltda. V. Gobierno Nacional”, de fecha 07/12/1938, y Dino Jarach, “La personalidad jurídica de las sociedades anónimas respecto al impuesto a los réditos”, Jurisprudencia Argentina, 1942, Tomo III, pág.15.





� Si bien el Fisco tiene posición tomada en sentido contrario a la deducibilidad de tales gastos, al asimilar los dividendos rentas excluidas de objeto (Dictámenes (DAT) 13/96, 65/2004, 21/2006, entre otros), la cuestión es por demás controvertida. 


� Según Nota N° 304/02 (DI ASLE) en el marco del Grupo de Enlace CPCECABA – AFIP (Junio 2002), el Fisco invocó que la intención del legislador al incorporar en la reforma tributaria que introduce el impuesto de igualación persiguió gravar con el tributo a los dividendos o utilidades que se distribuyen y por las cuales no se pagó el impuesto colocando como incidido al accionista, por lo tanto el Fisco advierte que cuando se distribuya dividendos a sujetos que gozan de una exención subjetiva frente al impuesto a las ganancias no corresponde efectuar la retención. En la Actuación N° 816/06 (DI ALIR), el Fisco concluyó en el mismo sentido, con relación a los dividendos distribuidos a favor de los Fondos de Jubilaciones y Pensiones.


� Dirección Nacional de Impuestos, Nota N° 192/2002 de fecha 25/06/2002.
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