13° Congreso Tributario del Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Tema 2: La imposición a la renta corporativa y la de los dividendos

Conclusiones

Visto el objeto y alcance del tema propuesto por el Comité Científico del 13 Congreso Tributario del Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, las palabras introductorias del Presidente Dr. Juan Carlos Yemma, y los lineamientos propuestos por la relatoría.

Considerando los informes de los panelistas Dres. Miguel Cruz Amorós, Alejandro Almarza, Alfredo Lamagrande, Eduardo Perelli, y Eduardo Meloni, y los trabajos de autores presentados por Luis Omar Fernández y Ricardo Koss, y las exposiciones realizadas por los Dres. Juan Carlos Peña, Alejandro Almarza, Alfredo Lamagrande, Eduardo Perelli, Eduardo Meloni, Luis Omar Fernández y Ricardo Koss.
Hemos arribado a las siguientes conclusiones: 

1) La cuestión de la integración entre el impuesto a la renta empresaria y el impuesto personal sobre el dividendo

La elección del sistema de integración entre el impuesto a la renta empresaria y el impuesto personal sobre el dividendo es un problema de política tributaria, sin un fundamento científico irrefutable dada la heterogeneidad que presenta la realidad económica subyacente de la actuación de las empresas y los perfiles de accionistas.

2) La vigencia y justificación del impuesto a la renta empresaria

El impuesto a la renta empresaria está plenamente vigente en el mundo. Las justificaciones teóricas más convincentes remiten al principio de beneficio, eficiencia económica, recaudación, y costos de cumplimiento y administración.

3) Los sistemas específicos de integración de uso habitual en los sistemas fiscales comparados

Respecto de los sistemas de integración de uso actual en el derecho comparado, a pesar de las bondades teóricas que ofrece el sistema de imputación total, se observa una tendencia hacia la extinción de los sistemas que integran a partir de la sociedad (deducción del dividendo o doble tasa) y la sustitución de los sistemas de imputación por sistemas de imposición cedular o exención sobre el dividendo. El motivo reside en la eficiencia recaudatoria, la flexibilidad del instrumento como herramienta de politica económica, la promoción de los mercados de capitales en las tenencias de portafolio y los aspectos internacionales vinculados al principio de no discriminación y la libertad en la circulación de los capitales en mercados ampliados.    

Un sistema para Argentina propuesto por el Grupo de Reforma Tributaria consiste en gravar a la sociedad con tasa reducida (p.ej. 25%) y el dividendo en forma cedular con un impuesto complementario (p.ej. 10%), lo que produce un efecto pro-inversión mediante la promoción de la reinversión de utilidades empresarias. Asimismo, no se supera la tasa tope prevista para tenencias significativas en los CDI firmados por Argentina a efectos de no perder recaudación.  
4) Carácter complementario o independiente del impuesto a la renta empresaria y el impuesto personal sobre los dividendos

En el ámbito de la Unión Europea, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea (TJCE) ha entendido que la imposición societaria es independiente del impuesto personal sobre los dividendos. Por el contrario, la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nación se ha venido inclinando por la tesis opuesta, al considerar que se trata de un único impuesto a la renta empresaria que grava una sola capacidad contributiva.

5) Definición del dividendo gravable

Con relación a la definición de “dividendo gravable”, si el sistema elegido es el de un impuesto a la renta empresaria con tasa reducida que se complementa con el impuesto personal al dividendo o el sistema de imputación, se justifica una definición normativa o constructiva del dividendo gravable. Si, por el contrario, se exime el dividendo en el impuesto personal, la definición societaria de dividendo parece tener mayor racionalidad. 

6) Dividendos entrantes

6.1.) Domésticos. Gastos y costos financieros vinculados a las participaciones

En el caso del impuesto a las ganancias argentino, los gastos vinculados a tenencias accionarias de sociedades domésticas y los costos financieros atribuibles (vía prorrata sobre ingresos) son deducibles de la base del impuesto a las ganancias del accionista local.

6.2. Del exterior. Crédito por impuesto extranjero.

Con relación a la concesión de un crédito por impuesto extranjero pagado, la premisa debería ser no crear incentivos a la permanencia de activos en el exterior sin repatriar, pero tampoco desincentivar la reinversión de utilidades como forma de crecimiento de la firma multinacional en otros mercados. En tal alcance, debería conservarse el régimen actual de crédito directo e indirecto con dos niveles de tenencias, requiriéndose un porcentaje de tenencia mínima en el capital de la sociedad participada (p.ej. 10%), y conceder un crédito presunto implícito en el dividendo, representado por la tasa legal (o, alternativamente, una tasa predefinida menor a la legal) del impuesto corporativo del país de residencia de la sociedad emisora, salvo que dicha sociedad estuviera amparada en un régimen especial que la exima del impuesto a la renta empresaria. 
Asimismo, los intereses de financiación, diferencias de cambio y gastos de estructura vinculados con la participación en el exterior deberían ser deducibles en la proporción en que las utilidades contables reinvertidas en el año se incorporen como renta imputable a favor del residente (en forma directa en caso de rentas pasivas o por distribución de dividendos en las demás rentas).

6.3.) Régimen de sociedades holding

Se recomienda un régimen de sociedades holding (para tenencias de control en filiales o sucursales radicadas en el exterior) que exima los dividendos y las ganancias de capital, sujeto al cumplimiento de una serie de requisitos (p.ej. permanencia mínima de la inversión, rentas activas, radicación de las sociedades participadas fuera de paraísos fiscales, etc.). El propósito del régimen consiste en potenciar plataforma de expansión de las empresas argentinas hacia el exterior.

Los gastos vinculados no deberían deducibles pero sí los intereses, sujeto a límites máximos para evitar el ahucamiento excesivo de la base de imposición. 

7) Dividendos salientes

7.1.) Impuesto de igualación

El impuesto de igualación exhibe notorias deficiencias estructurales y de operación, las cuales deberían ser corregidas, o –alternativamente- proceder a su derogación. Ello atento a que este impuesto se justifica en caso de aplicarse un sistema de imputación, no así cuando se utiliza un sistema de exención o de imposición cedular sobre el dividendo, y para el supuesto de existencia de de existencia de diferencias permanentes entre el resultado contable y el impositivo (p.ej. exenciones o desgravaciones).

7.2.) Deducción de intereses sobre el capital propio

Un mecanismo novedoso implementado recientemente por Bélgica y Brasil es el de la deducción de intereses sobre el capital propio, tratamiento que da una señal positiva a los inversores de equity para apalancar inversiones de largo plazo. 

7.3.) Conversión de intereses en dividendos (reglas de capitalización exigua)

Las reglas de capitalización exigua generan un límite máximo a la deducibilidad de intereses de préstamos otorgados por controlantes del exterior, cuyo excedente la ley argentina convierte a dividendos, si bien no sujetos al impuesto de igualación. De esta forma se castiga el endeudamiento excesivo. Asimismo, la conversión de intereses en dividendos genera efectos temporales y, en caso de vigencia de un Convenio para evitar la Doble Imposición (CDI), el Estado de residencia del beneficiario efectivo de los intereses (dividendos) debería reconocer la recalificación del ingreso percibido.
7.4.) Distribución de dividendos a favor de entidades exentas del impuesto a las ganancias

Las distribuciones de dividendos a entidades exentas en la actualidad no habilita la devolución de la porción relativa al accionista (exento) por lo cual se trata de una excepción al funcionamiento unificado del sistema de imposición de la renta empresaria.

7.5.) Otras distribuciones de resultados sin preexistencia de derechos de propiedad sobre el capital de la sociedad emisora
Otras distribuciones de resultados que no acuerdan derechos de propiedad sobre el capital (p.ej. bonos participativos, distribución de utilidades a favor de los empleados) no se asimilan a dividendos por ende son deducibles de la base del impuesto a las ganancias. 

7.6.) Tratamiento de los instrumentos financieros híbridos

Los instrumentos financieros híbridos, en general son deducibles de la base del impuesto a las ganancias argentino, lo que invita a implementar estrategias de planificación fiscal internacional con países que eximen los dividendos y/o las ganancias de capital generando efectos de doble no imposición.

7.7.) Estrategia de integración entre el impuesto a la renta empresaria y el impuesto personal sobre los dividendos en el escenario internacional (CDI)
La fijación en los CDI firmados por Argentina de tasas máximas de retención sobre los dividendos para el Estado de fuente (en general, 10% para tenencias detentadas por sociedades mayores del 25% del capital de la sociedad emisora) presiona hacia un impuesto societario de tasa alta (p.ej. tasa marginal máxima en el impuesto personal) y un sistema de exención al dividendo (o de impuesto cedular que no supere la tasa tope indicada).
7.8.) Competencia fiscal nociva frente a los regímenes preferenciales de las sociedades holding

Los organismos internacionales que tienen en su agenda combatir la competencia fiscal nociva (Naciones Unidas, OCDE, ECOFIN) con el propósito de “nivelar el campo de juego” en materia de tributación internacional sobre el capital, no han identificado a priori a los regímenes de holding como regímenes nocivos al sistema de imposición mundial, ya que destacan la concurrencia de genuinos propósitos de negocios en su génesis y existencia.
7.9.) Normas anti-elusivas generales

Las normas anti-elusivas generales (p.ej. principio de la realidad económica, sustancia versus forma, propósito de negocio) son susceptibles de ser planteadas por el fisco aun en el escenario de aplicación de un CDI, ello toda vez que se trate es de calificar los hechos y no la aplicación del régimen jurídico del CDI. 
7.10.) Normas anti-elusivas específicas

Las normas anti-elusivas específicas (p.ej. reglas de capitalización exigua, beneficiario efectivo, regla de sujeto a impuesto, etc.) son susceptibles de plantearse en tanto sean previstas en el texto del CDI o bien deriven de la legislación doméstica cuando las mismas resulten compatibles con los propósitos implícitos del CDI.
8) Esquemas de planificación fiscal con acciones 

 Existen esquemas de planificación fiscal (p.ej. dividend-stripping, cesión de usufructo, pases de acciones o repos, equity swaps, etc.) que sin desprenderse de la titularidad de acciones, permiten aplicar dobles deducciones o exenciones sobre dividendos percibidos. La inexistencia de normas enti-elusivas específicas en la legislación argentina genera un vacío legal que puede ser explotado por la empresa multinacional para optimizar la ecuación fiscal a costa de la recaudación del impuesto a la renta empresaria. 
