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6° SIMPOSIO SOBRE LEGISLACION TRIBUTARIA ARGENTINA

Buenos Aires, 10 al 12 de agosto de 2004
DIRECTIVAS GENERALES PARA LA PRESENTACIÓN DE TRABAJOS

COMISION No. 2 - “LAS PRESTACIONES FINANCIERAS EN EL MARCO DE LOS IMPUESTOS SOBRE LOS CONSUMOS”

Relator: Dr. Antonio J. Cotta Ramusino

Como cuestiones previas considérase conveniente -a modo de simple reflexión–, si resulta adecuado asignar en forma absoluta o  total el carácter de impuestos sobre los consumos a tributos como el  valor agregado o a los denominados sobre ingresos brutos,  de manera especial en cuanto se refiere al segmento de los mismos que grava a las actividades financieras;  ello así a poco que se observe el  comportamiento, uso, y en modo especial, la porción  patrimonial del contribuyente que resulta finalmente incidida.

Adicionalmente resulta conveniente referirse a algunos aspectos  preliminares que, aunque conocidos,  vale  la pena traer a colación teniendo en cuenta para ello en modo  principal,  las imprecisas, a veces confusas y en otras contradictorias definiciones legales,  reglamentarias o procedimentales.

En tal orden de ideas es conveniente en primer lugar determinar cual es el concepto de  “prestaciones”.  Al respecto el diccionario de la lengua castellana se refiere en su  tercera  acepción a “cosa o servicio que  un contratante da o  promete al otro”; aunque carente de precisión jurídica la apuntada conceptuación acerca la idea de obligaciones de dar o hacer.

Sin embargo  ni nuestra ley del IVA  ni el propio Código Civil  brindan  precisiones al respecto.

No obstante la ley del IVA desde la “generalización” dispuesta  por la ley  23.871,  ha introducido  en su  objeto (art. 3º, inc. e)  punto 21 entre otros)  “las restantes locaciones y prestaciones”  entre  las que se hallan  las de carácter financiero.

Como es sabido no sólo  no ha definido conceptualmente tales prestaciones,  sino que tampoco lo ha hecho con respecto a las  “colocaciones financieras”  a las que  se refiere en el punto 7 de inciso b)  del artículo.

Sin perjuicio  de las consideraciones que merezcan  las generalidades precedentes,  cabe señalar que se entiende necesario analizar y, en su caso, efectuar los juicios de valor que merezcan  los temas que se mencionan a continuación.

1. Teniendo en cuenta  que la ley del IVA,  entendió desde  su primitivo texto  que los intereses,  las actualizaciones, las comisiones, los recuperos de gastos formaban parte integrante del  precio gravado aun cuando tales conceptos  no estuvieran gravados;  ello respondía a la realidad que se había  planteado en  el antecesor impuesto  a las ventas donde el  precio no contenía  los mismos,  en modo especial los intereses.

Sin embargo el decreto reglamentario (art. 22) determina que el  perfeccionamiento de tales intereses por  saldo de precio (ley art. 10,  5º párrafo, pto. 2) se produce en las mismas condiciones que las establecidas para las prestaciones  en general (ley art. 5º inc. b)  punto 7).

A ello se agrega que el artículo  10 del  reglamento al declarar  alcanzados  por el tributo los intereses por financiamiento de operaciones exentas o excluidas  del mismo ha originado la existencia de opiniones divergentes.  En tal sentido  cabe recordar  que existen diversos antecedentes jurisprudenciales favorables a la gravabilidad (T.F.N. Sala B 06/08/02 - LUA Seguros La Porteña S.A.; T.F.N.  Sala A - 04/11/02 – Belgrano  Day  School S.A.); en sentido contrario la sentencia de la   Cámara Nacional Federal en lo Contencioso Administrativo Sala III del 15/10/02 en autos  Chryse S.A.  c/ AFIP.

2. Otro aspecto  de importancia se refiere al ya mencionado art. 5º inc. b)  punto 7 inherente a la verificación del hecho imponible; al respecto una de las cuestiones reposa  en la  no precisa conceptuación del término “rendimiento” lo que podría implicar que se comprendieran  dentro del mismo  los dividendos de acciones.

Por otra parte,  se considera de importancia determinar la no  coincidencia plena de los términos  “pago” y  “percepción”, con  los consecuentes  inconvenientes que ello puede acarrear, máxime teniendo en cuenta las imprecisiones conceptuales que al respecto se derivan  de los arts. 23 y 24  del decreto reglamentario (ver al respecto los dictámenes 19/99 (D.A.T.)  y 65/02 (D.A.T.)  y fallo del T.F.N.  Sala A (28/06/02 - Bco. Prov. Neuquén).

También resulta de interés considerar lo resuelto por AFIP en el dictamen 53/99 (D.A.L.) en cuanto a la subsistencia del tributo  no obstante encontrarse impaga la obligación financiera.

3.  
Resulta también  importante el análisis  de los casos de compra y descuento de documentos mediante cesión o endoso de los mismos, con el  fin  de precisar el carácter de sujeto pasivo,  la verificación del hecho imponible, la  cuantificación en la materia  sujeta a impuesto;  ello así,  a través de las disposiciones de los arts.  16, 20  y 48  del decreto reglamentario.

4. Resulta  conveniente  asimismo  considerar el tratamiento  a dispensar  a las cesiones de créditos en general,  en el caso  de que  se trate de bienes inmateriales;  un caso  particular al  respecto,  podría producirse en la transferencia de créditos fiscales de libre disponibilidad.

Otro caso  novedoso lo constituye, el tratamiento  de los “rendimientos”  derivados  de las transferencias  de cheques de pago diferido  admitidas  por el Decreto Nº 386/03;  ello,  particularmente a través  de la gravabilidad del IVA  dispuesta por el régimen de retención/percepción de la Resolución General (AFIP) Nº  1603.

5. Es de  interés además considerar  el tratamiento en este tributo con respecto a los casos de  instrumentos y/o  contratos derivados; en tal sentido se sugiere revisar  los conceptos que resultan  del dictamen 11/02 (D.A.L.).

6. Un tema  que reviste  particular  interés y actualidad es el  relativo  a las exenciones tributarias referidas a las “obligaciones negociables”  que dispone  la ley 23.576; ello así;  teniendo  en cuenta la  verificación o no de las condiciones que dicha ley impone a los fines de obtener las citadas  liberalidades.

7. En materia de exenciones impositivas dispuestas por la ley 19.240 (T. del Fuego)  se propone  revisar  el tratamiento limitativo de  las mismas para este impuesto  inherente  a seguros e intereses  sobre los bienes situados en la mencionada  provincia,  que surge  de la determinación fiscal confirmada  por el Tribunal  Fiscal  Sala D (16/09/03) en  autos Compañía Argentina de Seguros de Vida  Visión S.A.

8. Otros casos exentivos cuyo análisis se propone, son los referidos a los fideicomisos financieros y a los fondos comunes de  inversión  dispuestos  por los artículos 84 y 78  respectivamente  de la  ley 24.441;  ello así,  tanto  en lo inherente a los condicionamientos fijados como en cuanto al sujeto responsable del tributo en  los casos de cesión  de créditos en cualesquiera de los dos tipos  de aplicaciones.

9. También es de gran importancia precisar en las operaciones financieras realizadas en el exterior, la existencia de elementos demostrativos de su  efectiva utilización  en el país.  Al respecto debe tenerse en cuenta  la exención  que con relación a las  mismas gozan  las entidades regidas  por la ley 21.526  según lo prevé  el artículo agregado a continuación  del artículo 35 del decreto reglamentario,  el  que en su parte  final  reconoce  tal  situación en cuanto a   “… operaciones celebradas por las mismas con bancos de fomento o similares”.

10. Otro aspecto  que,  aun cuando  no  se refiere estrictamente a  “prestaciones  o colocaciones financieras”,  pero que tiene vinculación con ello, es el  referido a la gravabilidad o no  de las diferencias  de cambio cuando las operaciones que las generaron se hubieran efectuado en moneda extranjera  o con cláusula de ajuste  referida  a la  variación  de las mismas. En tal sentido  se considera de interés tener en cuenta lo expresado por el fisco en el dictamen 31/03 (D.A.T.) en cuanto  al carácter de “erogaciones accesorias gravadas” a asignar a tales  diferencias de cambio.

Por otra parte, tener además en cuenta lo señalado en materia de no imposición en el IVA en el caso de facturación y cobranza  de las operaciones efectuadas en  moneda extranjera de acuerdo  con lo expresado por el Fisco en el dictamen 24/91 (D.A.T.).

11. Es de fundamental  importancia  para el tratamiento  tributario a  dispensar en este impuesto  a las quitas que se  producen en los créditos como consecuencia de los  concursos  preventivos de la ley de dicha materia.

Tener en cuenta para ello que el fisco se expidió en el dictamen 53/99 (D.A.L.)  entendiendo que para tales casos  “… resultarán  aplicables las disposiciones  contenidas en el artículo 12  inc. b) de la ley  del impuesto  al valor agregado”.

Como se señalara precedentemente se incluyen  también  en estas  pautas,  determinados aspectos de  los denominados impuestos sobre  ingresos brutos  implantados  en todas las  provincias y en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

En tal sentido considérase pertinente analizar los aspectos  que se señalan a continuación partiendo para ello básicamente en la legislación de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y de la Provincia de Buenos Aires.

1. 
Comenzando  por la normativa de la primera de ellas se trata  de ponderar en primer lugar la razonabilidad  de la  presunción de la habitualidad para el desarrollo de determinadas actividades que establece el artículo 132 de Código  Fiscal;  ello  indudablemente  atenta contra  la coherencia  de hecho imponible  configurado  por el artículo  128º del mismo,  gravando  de tal modo hechos, actos u operaciones carentes en muchos  casos  de dicho  requisito de  fundamental importancia. 

Se mencionan entre las excepciones de habitualidad  “normal”, precisamente a las actividades financieras, aunque refiriéndolas o limitándolas a las operaciones de préstamo de dinero con o sin  garantía.  

2. 
Sin embargo, al determinar el artículo 134 de citado Código que “toda  actividad  o  ramo no mencionado expresamente en este Código o en la ley  tarifaria, están  igualmente gravados …” permitiría inferir que:

a) La ley local, el Código Fiscal en el caso, creara hechos imponibles imprecisos estableciendo una peligrosa omnicomprensividad de los mismos, cuya  legitimidad resultaría así  indudable materia de revisión.

b) No obstante, podría  afirmarse  que seguirían quedando al margen del tributo el ejercicio de las actividades  que  -sin estar específicamente  mencionadas-,  carezcan  de los requisitos de  onerosidad  y habitualidad  que  no  están citadas  en las  presunciones del  citado  artículo, tales  como  prestaciones financieras  distintas  de las citadas en el  punto 5 del artículo 132º.

3. En materia de exenciones resulta de interés, analizar la  existencia y el alcance  o no de condicionamientos en relación  a las establecidas en el segundo párrafo  del punto 1. del artículo  135º del Código,  teniendo  en cuenta la normativa fijada oportunamente por la ley 23.576 y las demás medidas complementarias.

Resulta también  de interés, establecer  la necesidad de admitir la exención o no del tributo para los fideicomisos financieros, en forma análoga a la dispuesta  por la ley  24.441.

4. En cuanto a la base  de imposición,  es conveniente revisar si la  fijación  sobre la base del devengamiento de los ingresos -con  excepción de quienes carezcan  de registros contables-  resulta adecuada o razonable en relación a las características de este  tributo.

5. Con respecto al concepto de “ingreso bruto” en materia financiera,  considérase  importante determinar los siguientes aspectos: 

a) Al calificar  como tales  a los  intereses  y actualizaciones junto con  “toda  otra  retribución  de un capital”, establecer cual debiera  ser el alcance de esta última.  Por otra parte,  al señalar el artículo la inclusión  “entre otros de los  siguientes conceptos”, se  generan  razonables  dudas o inquietudes  dada la   imprecisión  de la norma.

b) Aparece  también  como cuestionable que en la parte final  del artículo 154  al mencionar  “la  tasa de interés” se  remite  a las  “oficiales o  corrientes en plaza”, creando así una presunción  de ingreso  aparentemente  reñida  con la estructura  del tributo  que grava  hechos reales y no presuntos.

6. 
En materia de devengamiento de los ingresos brutos, cabe señalar la  conveniencia de revisar los siguientes  aspectos:

a) Para el caso de intereses, no se establece la  posibilidad de perfeccionar el hecho imponible desde la exigibilidad, vencimiento o su percepción, el anterior,  tal como  lo admite  el art. 5º inc. b)  pto. 7 de la ley  de  impuesto al valor agregado.

b) En  los  contratos de  leasing a que se refiere la ley  25.248, pareciera necesario adecuar el  devengamiento establecido  por el art. 156  del Código Fiscal a la normativa  fijada  por el art. 9º del Decreto 1038/00  reglamentario  de aquella ley.

7. 
Para el caso de las entidades financieras,  es conveniente  extraer  conclusiones y, en su caso,  generar las propuestas motivadas  por  la reciente modificación  introducida  al artículo  158  por la ley 1142,  en cuanto  modificó  la base  de imposición de las mismas que  ahora está constituida por  los resultados brutos.

8. 
En cuanto a recuperos totales o parciales de créditos  incobrables  oportunamente deducidos, entiéndese razonable interpretar que la consideración  como ingresos gravados de los mismos,  sólo debiera producirse  cuando fueren  efectivamente percibidos.

Con respecto  a la normativa  inherente  a  las actividades financieras del Código Fiscal de la Provincia de Buenos Aires,  prácticamente  son  coincidentes  las propuestas  precedentes,  con   excepción  del punto 7 que no  ha merecido  las modificaciones allí  señaladas.
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