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Título : E-LEARNING Y OPEN SOURCE
Resumen :

El presente trabajo se propone determinar las propiedades de una plataforma open source para e-learning y gestión del conocimiento, en redes de comunicación bajo tecnologías de contenido abierto.

Dado el gran crecimiento de las tecnologías para educación a distancia y gestión del conocimiento propietarias, se determinará cómo una tecnología escalable open source puede ser útil a la hora de implementar proyectos de e-learning y gestión del conocimiento, utilizando la colaboración y la auto-organización que rompe con la concepción de e-learning hegemónico.  El "Enfoque auto-organizacional" para desarrollar productos informáticos ha sido fantásticamente exitoso, particularmente en el área para la cual ha sido desarrollado. Por otra parte, además del software, existen otros importantes proyectos exitosos del Open Source, tales como la Enciclopedia de acceso libre, Wikipedia; sitios colaborativos para proyectos de redacción y publicación, tales como koro5hin.org; y el Proyecto Distributed Proofreading (Corrección de Pruebas Distribuidas), adjunto al Proyecto Gutenberg. Sin embargo, en particular fuera del dominio del software, los proyectos de contenido abierto permanecen relativamente marginales. Parte de esto se puede explicar a través de la relativa novedad del enfoque y sobre todo porque  están motivado por el hecho de que son procesos colaborativos complejos, donde los vínculos sociales, la gratuidad y la auto-organización también lo son. El modelo actual de desarrollo está basado en un número específico, aunque no reconocido, de condiciones que limitan su aplicabilidad a contextos más diversos, como por ejemplo la producción de trabajos literarios o la investigación de drogas. El espacio delimitado por estas condiciones es muy vasto y aún no explorado en su totalidad. Unos pocos podrían haber presagiado el éxito de la Wikipedia (un proyecto internacional administrado por voluntarios, con el propósito de crear una enciclopedia libre y gratuita), hace solamente tres años, si bien el Software libre ya había sido exitoso en aquel momento. 

Introducción

El presente trabajo se propone el análisis de  una plataforma open source para e-learning y gestión del conocimiento en redes de comunicación bajo tecnologías de contenido abierto desde la perspectiva del estudio de los sistemas complejos. La complejidad es el problema central de la llamada ciencia de los sistemas complejos y esta relacionada con las propiedades que emergen de las interacciones de varios elementos similares. Está relacionada además con la generación espontánea de orden que se manifiesta en varias escalas temporales y espaciales diferentes a aquella en la que ocurren las interacciones. Se trata de un orden generado sin la intervención de un control central o de un plan predefinido, ya sea en el diseño estructural de los elementos o codificado en los mecanismos de interacción. Este nuevo orden se conoce con el nombre de autoorganización y se manifiesta generalmente como una ruptura espontánea de simetría, en la que existe formación de patrones donde antes no los había y por la posibilidad de conductas colectivas altamente organizadas, aun en la ausencia de diseños prefijado (Morin, 2001). El Instituto Santa Fe
 es hoy, probablemente, uno de los centros más importantes en el estudio de la aplicación de las teorías de la complejidad y de la auto-organización a diferentes campos disciplinares como la economía, la biología, la comunicación y  las ciencias de la computación
. Si observamos la evolución de estas redes vemos que su utilidad aumenta constantemente, tanto por la amplitud de las aplicaciones posibles como por el provecho concreto que obtienen de él cada vez más personas. 

Este rasgo distintivo de estas redes, su surgimiento a través de una amplia red internacional, personas de todas las partes del mundo  que cooperan a través de la Internet al margen de las fronteras de los estados y de barreras culturales representa un caso único, muy raro sería que alguna empresa multinacional, aún con una gigantesca infraestructura y recursos económicos considerables, consiguiera un grado de cooperación internacional tan productivo y fluido. Se podría objetar que los procesos de cooperación no son una novedad en el capitalismo avanzado y que de hecho son parte imprescindible del modelo de organización posfordista
. Pero este último precisa cooperación sujetada, orientada únicamente a la extracción de beneficio, en ningún caso autodeterminada. La novedad que introducen estas redes es que pone en funcionamiento un modelo de cooperación sin mando. La revolución de estas  redes  crea de este modo, un modelo en el que la innovación y la producción ya no se rigen por una lógica jerárquica de empresa, sino que forma un verdadero ámbito de inteligencia social constituida por equipos de trabajo  y usuarios. 

Los grupos  tipo hacklabs o medialabs, algunos proyectos de software libre o inclusive el esfuerzo por poner on-line documentación, traducciones, encuentran en la web un espacio favorable para su desarrollo y un espacio que es una apertura a posibilidades efectivas de colaboración y de enriquecimiento recíproco, no sólo entre los equipos de desarrollo y los usuarios, sino también entre los propios usuarios. Los foros por web (''webBBS'' o weblogs) o las listas de correo de usuarios de software, son muy ricos en esta circulación productiva de saberes, en este intercambio de experiencias y de inventiva entre éstos, que, sin lugar a dudas, contribuyen a una mejora del código pero que, sobre todo, permiten la constitución y difusión de un saber-hacer entre usuarios, así como la innovación de los usos posibles de determinado software. El ciberespacio es el ámbito sin límites en el que se despliega esta formidable inteligencia colectiva. 

Por otra parte, estas redes poseen un alto número de componentes que poseen un elevado grado de interacción entre ellos. A partir de esta interacción aparecen propiedades nuevas que no son explicables por la simple suma de partes: son propiedades emergentes. Estas propiedades emergentes son un claro reflejo de un cierto grado de organización. Asimismo, los individuos que forman parte de  estas redes  no son suficientes para explicar una conducta que se manifiesta a otro nivel. El estudio de la problemática de la complejidad puede aportar explicaciones sobre los niveles emergentes de organización y explicaciones sobre las fuentes de innovación en la evolución de estas redes. 
En relación a esta caracterización, actualmente, las teorías de la auto-organización y de la evolución superan sus campos científicos específicos o de origen e influyen cada vez más en el discurso económico y social. Este discurso dominante presenta al capitalismo contemporáneo como una expresión de la evolución del orden racional de la historia. Dicha presentación del capitalismo, de corte neoliberal, como un modelo sin alternativa se da en torno a la articulación de los dos conceptos mencionados: la auto-organización y la evolución
. La noción de coordinación inconsciente de los conocimientos y acciones de millones de individuos diversos que actúan en el mercado remite directamente a la noción de auto-organización, o a la teoría del orden espontáneo
. Mientras que la afirmación de que el sistema del mercado simplemente evolucionó y, como la naturaleza humana, está sufriendo modificaciones está vinculada, como es fácilmente observable, a la teoría de la evolución de las especies. La articulación de esas dos teorías, la de la auto-organización y la de la evolución, esto es, la hipótesis de que el sistema de mercado capitalista es un sistema auto-organizativo que evoluciona como la naturaleza ocupa un lugar central hoy en el análisis y en el discurso, como se señaló, de legitimación del capitalismo.
El hecho de reconocer que sistemas sociales y económicos amplios y complejos son sistemas auto-organizativos no quiere decir que se considere a esos sistemas como positivos y deseables, o que no se tengan en cuenta las condiciones materiales de su existencia, sino que se reconoce la presencia de una dinámica auto-reguladora. Es necesario estudiar críticamente al mercado a partir de una nueva reflexión sobre la concepción del sujeto ético, individual y colectivo, pensar conjuntamente las opciones individuales y la objetivación, material e institucional, de valores, bajo la forma de normatización de la convivencia humana con fuertes connotaciones auto-reguladoras. Las innovaciones a partir de la  evolución de estas  estas redes  ha ido aumentando constantemente tanto en términos de la amplitud de las aplicaciones posibles como del provecho concreto que obtienen cada vez mas individuos; son por lo tanto una red de una considerable utilidad social. Estas características hacen que en estas redes la competitividad solo tenga sentido en ámbitos muy reducidos. Así mismo, los individuos que forman parte de estas redes no son suficientes para explicar una conducta que se manifiesta a otro nivel, sobre todo teniendo en cuenta  como van a sobrevivir estas redes de comunicación en un mundo de tanta gratuidad. Es desde este marco desde donde se intentará indagar acerca del fenómeno de la evolución de estas redes  y sus formas genéricas, analizar los niveles emergentes de organización, identificar las fuentes de innovación y modos en que las estas redes  generan, crean y transfieren información, y estudiar el fenómeno cooperativo a partir de la dinámica de la integración grupal de estas redes .

Indagaciones preliminares

 Desde mediados de los años 70, las listas de e-mail, el trabajo cooperativo en instituciones como el IETF (Grupo de tareas sobre Ingeniería en Internet, fuentes de estándares abiertos discutidos públicamente y liderado por individuos), las RFC (documentación estándar sobre Internet) han estado dando vueltas. Internet ha sido lo que ha permitido que este proceso en un principio limitado exclusivamente a las comunidades virtuales de hackers, se extendiera. La innovación del software ha salido así de los laboratorios de investigación científica de punta, en los que se jugaba todo a lo largo de los años 60 y 70, y de los equipos de las empresas para investir un campo social mucho más vasto. De hecho, Internet, como estructura de conexión, constituye la forma de organización molecular de este formidable ciclo de producción inmaterial. Ya en los 80, los BBS (Bulletin Board Sistem. Pizarrones electrónicos),  Fidonet (red de BBS creada en 1984 y formada por miles de aficionados a las comunicaciones on-line), Usenet (conjunto de personas intercambiando artículos dentro de unos o más grupos de discusión universal o localmente reconocidos por un tema), han suministrado plataformas manejadas por el usuario con una funcionalidad más sofisticada y especializada. En los años 90, muchas de estas plataformas fueron eclipsadas por la emergencia de la WWW. El trabajo fundacional de Tim Berners Lee (1997) sobre normas web estuvo basado en la colaboración entre pares de los científicos de todo el mundo. Redes de comunicación como Peer to Peer tipo Gnutela (redes descentralizadas para compartir archivos, carecen de un servidor central y todos los elementos conectados a la red son simultáneamente servidores y clientes. Puede intercambiar todo tipo de archivos, documentos de texto, fotos o videos) y mensajería instantánea tipo ICQ, Nupedia (combinación de software libre y enciclopedia libre), Debian (asociación de individuos que tienen como causa común crear un sistema operativo libre) y similares tienen cada una historia diferente que los ha conducido a desarrollar diferentes estrategias técnicas y sociales, y a realizar algunos o todos los principios colaborativos de Software libre. Asimismo, los hackers y su filosofía de trabajo se encargaron de discutir el modelo de desarrollo del software libre como un modelo alternativo y bien distinto del desarrollo del software tradicional. Si bien se definían a sí mismos como personas que se dedicaban a programar de manera apasionada, creían también que era un deber para ellos compartir la información y elaborar software libre
.

La Free Software Fundation (FSF, www.fsf.org ) dirigida por Richard Stallman
 inició la creación de un sistema operativo que pudiera ser distribuido gratuitamente entre sus usuarios, Gnu/Linux
. Desde sus inicios, los participantes que desarrollaban software libre pertenecían en su mayoría a universidades y laboratorios de investigación cuyo financiamiento provenía de academias de ciencia, agencias gubernamentales de financiamiento e instituciones privadas de I + D”. Este  movimiento de software floreció a partir de 1984 integrando el trabajo de dichas instituciones científicas y generando un modelo cooperativo de producción en red, llamado modelo bazar"
.   

 El desarrollo de bienes públicos basados en este modelo fue exponencial hasta el punto de que gran parte de la tecnología en la que se basa hoy Internet, desde el sistema operativo Unix hasta los protocolos de red, procede de esos años. Para que este trabajo no sea apropiable por intereses privados, Stallman inventó el concepto de copyleft (1989), con el propósito político de garantizar la libre circulación de los saberes contenidos en el software y la posibilidad de que todos contribuyan a su mejora
. De este modo, a partir de la masificación de las computadoras personales y del acceso a Internet, el movimiento del software libre alcanzó su masa crítica, dejó de ser sólo cosa de algunos hackers
 y se convirtió en un fenómeno de cooperación social liberada (Vidal, 2001). Pero el software libre no refiere sólo al derecho de los programadores a disponer de las fuentes del código
, significa también la libertad de copiar y redistribuir esos programas. 

Asimismo, cabe señalar que la cultura hacker que desarrolló la informática en los años 60, disponía libremente de las herramientas necesarias y del código fuente de la gran mayoría de los programas. Es decir, la colaboración y el trabajo conjunto formó parte de los hábitos de la comunidad científica desde los inicios. Pero, en los años 90, ese modelo entró en crisis, y comenzó a emerger un modelo privatizador y mercantilista. De este modo, los programas se empezaron a vender como productos comerciales y sólo con el código binario para ocultar las técnicas de programación a la competencia. La nueva industria del software comenzó a apoyarse en la legislación sobre propiedad intelectual. El mundo Unix se fragmentó en diversas versiones privatizadas y progresivamente incompatibles entre sí. Lo que era práctica habitual, se convirtió en un delito: el hacker que compartía el código y cooperaba con otras personas pasó a ser considerado un "pirata". Este contexto explica el auge posterior del imperio Microsoft y similares: estaba naciendo el negocio del software propietario.

Desde la propia comunidad del software libre ha habido intentos de explicar estos fenómenos a través de la teoría de los juegos
. El clásico dilema entre "bien colectivo" versus "actitud egoísta" es superado por un axioma que recuerda vagamente al "dilema del prisionero" de la teoría de juegos: la cooperación es preferible también desde una perspectiva egoísta. El "dilema del prisionero" se utilizó para estudiar el concepto de elección racional y para ilustrar el conflicto existente entre beneficio individual y bien colectivo
, constituyó toda una sorpresa para los matemáticos, psicólogos, economistas y biólogos que han estudiado a fondo las diversas estrategias de la teoría de juegos
. En el software libre significa desear que todos tengan las mismas libertades de las que dispone uno mismo. 

Stallman, R, fue el primero en plantear la lucha por la libertad de información y divulgación a partir del software libre, en su libro El derecho a leer (1984). Otro referente de dichas discusiones es Raymond, E autor de La catedral y el Bazar (1997), un clásico del mundo del software libre que contrapone el modelo bazar a un modelo de producción de software al que denominó "modelo catedral"
, basado en la necesidad de un arquitecto al mando de un staff rígidamente estructurado y jerarquizado y el estricto control de errores. Como otra dimensión de análisis de nuestro objeto de estudio, podemos señalar que la actividad en estas redes  se organiza autónomamente. Los desarrolladores de estas redes  no sólo pueden, sino que han de encontrar la forma de organizar esa su tarea colectiva. Se evidencia ahí con claridad cómo es posible que las personas emprendan tareas comunes sin dirección externa alguna. La novedad que introducen estas redes  es que ponen en funcionamiento un modelo de cooperación sin mando
. Es más, la ausencia de mando, de control corporativo o jerárquico, parece condición sine qua non: allí donde reaparece el mando, sea en forma de interés propietario, sea en  su variante autoritaria, el modelo se marchita, se agosta y acaba por desaparecer. Nadie puede exigir, no hay garantía, no hay dinero como estímulo para el trabajo
. A su vez, la cooperación es un fenómeno que produce realimentación positiva: nadie que disfrute de los beneficios del software libre puede dejar de promover su uso. Por eso la comunidad conserva cierto tono proselitista, además de por una percepción más o menos generalizada de que la potencia y el futuro del modelo depende muy directamente de que haya mucha gente participando activamente en su desarrollo. En  estas redes, convive un planteamiento basado exclusivamente en la eficacia, en la superioridad técnica y productiva que genera el modelo bazar, con otro que sitúa en primer plano la cooperación, la ética y la libertad 
. El sector que va más allá de la superioridad técnica y que realiza una apuesta por la dimensión ética del software libre, confía en la fortaleza del movimiento y de momento no se percibe alarma alguna en este sentido. Se considera que el modelo de producción del software libre no puede ser privatizado y recuperado por el mercado, que está blindado jurídicamente (la GPL), técnicamente (la superioridad en varios órdenes de magnitud de lo creado mediante el modelo bazar frente a sistemas propietarios) y políticamente (algunos de los más significativos promotores del software libre provienen de movimientos contraculturales o simpatizan con causas pro derechos civiles). Sin embargo, no hay razón para desechar una lectura más crítica que nos haga estar alerta: el capitalismo ha sido capaz de "recuperar", privatizar y mercantilizar casi todos los aspectos de la producción y de la vida, desde lo material a lo inmaterial. Una ética materialista que considera la libertad y la cooperación social el mejor modo de defender algo que es bueno para todos y que encuentra otros estímulos diferentes al beneficio económico
 hay una cuestión política de fondo muy importante que los diferencia claramente y es la de si el software puede o no puede ser privatizado. Mientras para el sector pragmático esto no es relevante, para Stallman y quienes enfatizan la visión ética esto es una cuestión central e innegociable: el software, a diferencia de los bienes materiales, no puede ser poseído, pues puede ser disfrutado por un número indeterminado de personas sin que por ello haya que privar a nadie de tenerlo a su vez
. Estas características hacen que en estas redes  la competitividad no tenga sentido, puesto que entre los desarrolladores no se establece una relación de competencia. Por el contrario, para todos los implicados es ventajoso que los desarrolladores colaboren unos con otros, sacando provecho del trabajo de los demás y disfrutando así de las ventajas de la cooperación. 

Proyectos del Open Source. El desarrollo de redes emergentes
     El "Enfoque auto-organizacional" para desarrollar productos informáticos ha sido  fantásticamente exitoso, particularmente en el área para la cual ha sido desarrollado. Por otra parte, además del software, existen otros importantes proyectos exitosos del Open Source, tales como la Enciclopedia de acceso libre, Wikipedia; sitios colaborativos para proyectos de redacción y publicación, tales como koro5hin.org; y el Proyecto Distributed Proofreading (Corrección de Pruebas Distribuidas), adjunto al Proyecto Gutenberg. Sin embargo, en particular fuera del dominio del software, los proyectos de contenido abierto permanecen relativamente marginales. Parte de esto se puede explicar a través de la relativa novedad del enfoque y sobre todo porque  están motivado por el hecho de que son procesos colaborativos complejos,  donde los vínculos sociales, la gratuidad y la auto-organización también lo son. El modelo actual de desarrollo está basado en un número específico, aunque no reconocido, de condiciones que limitan su aplicabilidad a contextos más diversos, como por ejemplo la producción de trabajos literarios o la investigación de drogas. El espacio delimitado por estas condiciones es muy vasto y aún no explorado en su totalidad. Unos pocos podrían haber presagiado el éxito de la Wikipedia (un proyecto internacional administrado por voluntarios, con el propósito de crear una enciclopedia libre y gratuita), hace solamente tres años, si bien el Software libre ya había sido exitoso en aquel momento. Sin embargo, resulta claro apoyar este tipo de desarrollos muy necesario a la hora de desarrollar proyectos de gestión de contenido y e-learning.


     Un nuevo paradigma para desarrollar las redes emerge desde aportaciones tan sugerentes como la teoría del caos de Prigogine, los fractales de Mandelbrot, el pensamiento complejo de Morin, la resonancia mórfica de Sheldrake, la sinergética de Haken, las narraciones de Lyotard o los rizomas de Deleuze, los campos cuánticos de Zohar, la inteligencia colectiva de Pierre Levy, la reconversión de las redes de Kelly. Y todo ello, además, viene a desembocar en un nuevo contexto, infotecnológico, donde la tecnología desempeña un papel significativo dentro del fenómeno de la complejidad del mundo natural y social. Asimismo creemos que este trabajo  puede ser úttil para los organismos estatales y las empresas para beneficiarse a la hora de realizar nuevos proyectos en redes. Finalmente aportara datos a la economía y a la comunicación
 para aplicar los conceptos de estas redes en el e-learning y la gestión del conocimiento. 

     Las ciencias de la complejidad nos plantean la posibilidad de enunciar y aplicar estos conceptos en el ámbito de nuestro objeto de estudio. Aunque no existe una definición precisa y universalmente aceptada de lo que son los sistemas complejos, estos son relativamente fáciles de caracterizar. Entre sus aspectos mas importantes encontramos que son sistemas que constan de muchos componentes que interactúan fuertemente dando lugar a una serie de comportamientos globales que se encuentran interrelacionados. Ejemplos de esta naturaleza abundan a nuestro alrededor: los cambios atmosféricos, la bolsa de valores, una célula, la memoria. Por lo general, la lógica de la evolución de estas redes es compleja (no lineal) . 

     La conducta social en estas redes solo se expresa si los individuos que forman parte de ella pueden comunicarse entre si y pueden modificar sus conductas individuales como consecuencia de tal comunicación. La conducta social tiene mucho que ver con expresiones de cooperación y organización en el sentido de que uno o mas individuos pueden hacer algo juntos. No importa que los individuos puedan ser simples o tener un limitado repertorio de conductas. La red como un todo es una estructura altamente integrada y este orden a este nivel proviene de las interacciones masivas y coordinadas que son facilitadas por la existencia de canales efectivos de comunicación. En otras palabras, una clase amplia de situaciones distintas al nivel de los integrantes origina el mismo comportamiento colectivo. Nuestro contacto con los sistemas complejos es continuo y cotidiano, pues conforman nuestro entorno y a nosotros mismos. La riqueza de la temática que se cobija bajo el estudio de los sistemas complejos (sociología, ecología, comunicación, linguística, antropología cultural, evolución biológica, biología del desarrollo y morfogénesis) se define en una lista por demás extensa. Este proyecto se propone el análisis de  la evolución de redes de comunicación bajo tecnologías de contenido abierto desde la perspectiva del estudio de los sistemas complejos.

     La Teoría de la resonancia mórfica (1990) desarrollada por Rupert Sheldrake, plantea que los medios por los cuales la información se transfiere de un sistema anterior a uno posterior del mismo tipo se denomina resonancia mórfica
. A través de este proceso, cada una de estas redes se vale de una memoria colectiva y a ella contribuye al mismo tiempo. 

    En el dominio humano, este tipo de memoria colectiva se relaciona estrechamente con lo que el psicólogo C. G. Jung (1991) ha llamado inconsciente colectivo. Pierre Levy en La inteligencia colectiva (1993), define la memoria colectiva como una inteligencia distribuida por todas partes, incesantemente valorizada, coordinada en tiempo real, que resulta de una movilización efectiva de las competencias. Acontecimientos, decisiones, acciones y personas estarían situados en los mapas dinámicos de un contexto común y transformaría las redes en el que adquieren sentido. 

     La hipótesis de Sheldrake predice que la resonancia mórfica debería detectarse en los dominios de la física, la química, la biología, la psicología y las ciencias sociales. Sin embargo, los sistemas establecidos desde hace mucho tiempo como los átomos de hidrogeno, los cristales de sal y las moléculas de hemoglobina están regidos por campos mórficos tan fuertes, por hábitos tan profundos, que se pueden observar muy pocos cambios en ellos. Se comportan como si estuvieran regidos por leyes fijas. Por el contrario, los nuevos modelos de comportamiento como el que ocurre al interior de estas redes debieran mostrar una tendencia cada vez mayor a existir cuanto mas a menudo se repiten. Debieran hacerse cada vez más probables, cada vez más habituales. 

     Remitiéndonos a nuestro objeto de estudio,  y como bien lo menciona Kevin Kelly (1994) que dice que el camino mas seguro hacia la inteligencia es la agrupación masiva de desarrollos inteligentes inferiores podemos observar que  la estructura actual de estas redes depende de lo que ha ocurrido antes, tiene cierta clase de memoria, podemos verlo en las  listas de e-mail,  el trabajo cooperativo en instituciones como ser el  IETF (grupos de tareas sobre Ingeniería en Internet, fuente de estándares abiertos discutidos públicamente y liderado por individuos) las RFC (documentación estándar sobre Internet) han estado dando vueltas desde mediados de los años setenta. La emergencia de estas redes  representan un hito dentro de su propio proceso evolutivo. La evolución de estas redes aumenta constantemente, tanto en términos de la amplitud de las aplicaciones posibles como del provecho concreto que obtienen de ella cada vez mas individuos; son, por lo tanto, un producto de una considerable -cuantitativa y cualitativa- utilidad social. Lo que estamos descubriendo es que estas redes formadas por millones de partes iguales (desarrolladores, usuarios ) con una supervisión mínima y con una conexión máxima pueden hacer mucho más de lo que nadie se puede imaginar.  Estas características hacen que en estas redes la competitividad solo tenga sentido en ámbitos muy reducidos. Esto no tiene nada de casual, puesto que entre los desarrolladores no se establece una relación de competencia. Antes al contrario, para todos los implicados es ventajoso que los desarrolladores colaboren unos con otros, sacando provecho del trabajo de los demás disfrutando de las ventajas de la cooperación. Volviendo al planteo de los campos mórficos de Sheldrake podemos ver como alrededor de estas redes van influenciándose nuevos modelos de actividad, otras redes para variedad de aplicaciones. Otro rasgo de estas redes  es que surgen a través de una amplia red internacional. Personas de todas las partes del mundo  cooperan a través de la Internet al margen de las fronteras de los estados y de barreras culturales. Dawkins argumenta que lo que en realidad vemos en una red no es una actividad cooperativa, sino el resultado de genes egoístas. Brian Goodwin (1998) responde a esta pregunta haciendo notar que lo que interactúa en una red son individuos y no genes y no puede explicar ciertos patrones de conducta al interior de las redes. Otros autores como Stuart Kauffman (1993) mencionan que en determinados sistemas alejados del equilibrio, estas redes surgen espontáneamente (orden gratuito) y en consecuencia, el sistema se autoorganiza, estas redes dinámicas evolucionan entonces y en su evolución  el tiempo juega un papel activo, proporcionando historia a la red.

Conclusiones

     El "Enfoque auto-organizacional" para desarrollar productos informáticos ha sido  fantásticamente exitoso, particularmente en el área para la cual ha sido desarrollado. Por otra parte, además del software, existen otros importantes proyectos exitosos del Open Source, tales como la Enciclopedia de acceso libre, Wikipedia; sitios colaborativos para proyectos de redacción y publicación, tales como koro5hin.org; y el Proyecto Distributed Proofreading (Corrección de Pruebas Distribuidas), adjunto al Proyecto Gutenberg. Sin embargo, en particular fuera del dominio del software, los proyectos de contenido abierto permanecen relativamente marginales. Parte de esto se puede explicar a través de la relativa novedad del enfoque y sobre todo porque  están motivado por el hecho de que son procesos colaborativos complejos,  donde los vínculos sociales, la gratuidad y la auto-organización también lo son. El modelo actual de desarrollo está basado en un número específico, aunque no reconocido, de condiciones que limitan su aplicabilidad a contextos más diversos, como por ejemplo la producción de trabajos literarios o la investigación de drogas. El espacio delimitado por estas condiciones es muy vasto y aún no explorado en su totalidad. Unos pocos podrían haber presagiado el éxito de la Wikipedia (un proyecto internacional administrado por voluntarios, con el propósito de crear una enciclopedia libre y gratuita), hace solamente tres años, si bien el Software libre ya había sido exitoso en aquel momento. Sin embargo, resulta claro apoyar este tipo de desarrollos muy necesario a la hora de desarrollar proyectos de gestión de contenido y e-learning.
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�  Instituto dedicado a la investigación sobre ciencias de la complejidad. Fundado por el físico teórico Murray Gell-Mann (Premio Nobel de Física, 1969)





�   Al respecto podemos citar “The Economy as an Evolving Complex System II: Santa Fe Institute Studies in the Sciences of Complexity”, 1997.





�   En el plano de los procesos productivos y de las formas de mando sobre la cooperación social, algunas corrientes de pensamiento denominan posfordismo al conjunto de transformaciones que a partir de mediados de los años setenta conducen a la informatización de lo social, la automatización en las fábricas, el trabajo difuso, la hegemonía creciente del trabajo inmaterial, y la globalización de los procesos productivos. 


�   La legitimación y la explicación del sistema del mercado en torno de esos dos conceptos no es, realmente, una idea reciente. Paul A. Samuelson, en su libro “Introducción a la economía”(1948) señala que "un sistema competitivo es un esmerado mecanismo para la coordinación inconsciente a través de un sistema de precios y mercados, un dispositivo de comunicación que busca combinar el conocimiento y las acciones de millones de individuos diversos. Sin contar con una inteligencia central, resuelve uno de los más complejos problemas que se puede imaginar, involucrando miles de variables y relaciones desconocidas. Aparecen claramente dos ideas: la de auto-organización y la de evolución. 





�    La teoría del orden espontáneo esta' basada en la noción de que la mayoría de las cosas que producen beneficios generales en los sistemas sociales o que posibilitan la reproducción de éstos no esta' bajo el control directo de las personas o de planes conscientes. Tiene una tradición larga en la historia del pensamiento social, pero que sólo adquirió fuerza a partir de la década de 1970.


�  La palabra "libre" refiere a libertad no a gratuidad. Se puede o no pagar un precio por obtener software GNU. De cualquier manera, una vez que se obtiene el software, se tienen tres libertades especificas para usarlo. Primera, la libertad de copiar el programa y darlo; segunda, la libertad de cambiar el programa como se desee, por tener acceso completo al código fuente; tercera, la libertad de distribuir una versión mejorada ayudando así a construir la comunidad.


 


�  Investigador del Laboratorio de Inteligencia Artificial del Massachussets Institute Technology (MIT). Era el año 1984, abandona el MIT y trabaja junto a otros hackers interesados en el proyecto GNU





�  Sistema operativo libre basado en el núcleo de Linux. El �HYPERLINK "http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.es.html" �Proyecto GNU� comenzó en  1984 con el propósito de desarrollar un sistema operativo completo tipo Unix a partir de �HYPERLINK "http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.es.html" �software libre�. Ver �HYPERLINK "http://www.gnu.org/" �http://www.gnu.org�.





�  Según Raymond, el modelo bazar de programación se resume en tres máximas: 1) liberar rápido y a menudo; 2) distribuir responsabilidades y tareas todo lo posible, y 3) ser abierto hasta la promiscuidad para estimular al máximo la cooperación. Incluso cumpliendo esas máximas, no siempre es posible el modelo bazar: sólo puede darse en un entorno de libertad, cooperación, comunidad y disponiendo del código abierto. 





�  La GPL o Licencia Pública General es la plasmación jurídica del concepto copyleft. Con el tiempo, la GPL se ha convertido en el cimiento del software libre, su baluarte legal, y para muchos constituye un extraordinario ejercicio de ingeniería jurídica: con la GPL se asegura que trabajos fruto de la cooperación y de la inteligencia colectiva no dejen nunca de ser bienes públicos libremente disponibles y que cualquier desarrollo derivado de ellos se convierta como por ensalmo en público y libre. El copyleft se sirvió de las leyes internacionales del copyright para darles la vuelta pues protege el uso en lugar de la propiedad.





�  El término hacker no refiere a "pirata informático", sino en su acepción original, tal y como la define por ejemplo Eric Raymond: "Existe una comunidad, una cultura compartida, de programadores expertos y gurús de redes, cuya historia se puede rastrear décadas atrás, hasta las primeras minicomputadoras de tiempo compartido. Los miembros de esta cultura acuñaron el término hacker". 





� Disponer del código fuente permite localizar errores y corregirlos, e incluso detectar la existencia de código malicioso (virus) que las empresas y grupos de poder pueden eventualmente introducir en los programas y sistemas operativos cerrados como forma de control y de asalto a la privacidad.





�  Ver por ejemplo el artículo de Juan Antonio Martínez, "Software libre: una aproximación desde la teoría de juegos", en Linux Actual, núm11. 





� Los creadores del "dilema del prisionero" lo ilustraron así: dos personas detenidas y sospechosas de cometer un delito son puestas en celdas separadas e interrogadas. Cada uno es invitado a traicionar a su colega, convirtiéndose en un arrepentido. Lo que suceda depende de lo que hagan ambos prisioneros y ninguno sabe lo que ha dicho el otro. Si los dos se callan (es decir, si cooperan entre sí, según la teoría de juegos), serán condenados a una pena mínima de un año por falta de pruebas. Si se denuncian uno al otro (es decir, no cooperan entre sí, según la teoría de juegos) cumplirán una pena de tres años. Pero si sólo uno denuncia al otro, recibirá una recompensa (y quedará libre), mientras que su cómplice quedará rn prisión durante cinco años. Ante este dilema, suponiendo que ambos están motivados por el interés racional y que no pueden hablarse para pactar entre sí, parece que la única opción racional es acusarse mutuamente para minimizar la pena (será liberado si su cómplice se calla y cumplirá tres años si habla; en cambio pueden caerle cinco años si calla y su cómplice habla). La opción más racional les hará acusarse mutuamente y recibir una pena mayor. A menos que el jugador sea un incauto, tendrá que descartar la solución más deseable para ambos - la cooperación (o sea permanecer callados). Este dilema sin salida ha vuelto locos a generaciones de teóricos de juegos, y solo con una variante llamada el "dilema del prisionero repetido", que consiste en poderlo jugar varias veces y observar el comportamiento del otro, encontraron una condición de salida. 





�  Ver la obra de Richard Dawkins El gen egoísta, publicado en su segunda edición en 1989. Especialmente relevante para este asunto es el capítulo "Los buenos chicos acaban primero".





� Sería pues más exacto denominar "modelo pirámide" al modelo jerárquico y planificado que describe Raymond en su artículo ; el "modelo catedral" no describe correctamente el fenómeno, pues la construcción de las catedrales góticas se debía a los compagnons, colectivos nómadas e itinerantes del tipo albañiles, carpinteros, herreros, etc. que las construían aquí y a allá, diseminando las obras, sin división entre trabajo manual e intelectual y con una planificación y construcción descentralizada y autónoma: "Al plano sobre el suelo del compagnon gótico se opone el plano métrico sobre el papel del arquitecto exterior a la obra." (Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas, Pre-Textos, 1988). 





� En los Grundrisse, texto que prefigura nuestra época con más de cien años de antelación, Karl Marx recurre al término general intellect (o"intelecto general") para designar el conjunto de los conocimientos abstractos (de "paradigmas epistemológicos", diríamos hoy), que, al mismo tiempo, constituyen el epicentro de la producción social y organizan todo el contexto de la vida. Un "cerebro" o intelecto general, basado en la cooperación y el saber abstracto, incluyendo el saber científico, que tiende a volverse, en virtud precisamente de su autonomía en relación a la producción, ni más ni menos que la principal fuerza productiva, relegando a una posición marginal al trabajo parcelizado y repetitivo de la producción industrial.





� "De hecho, mucha gente va a programar sin absolutamente ningún incentivo monetario. La programación tiene una fascinación irresistible para algunas personas, generalmente para las mejores en el ramo." (R. Stallman, El Manifiesto GNU, 1985)





� "Es posible que a largo plazo triunfe la cultura del software libre, no porque la cooperación es moralmente correcta o porque la `apropiación' del software es moralmente incorrecta (suponiendo que se crea realmente en esto último, lo cual no es cierto ni para Linus ni para mí), sino simplemente porque el mundo comercial no puede ganar una carrera de armamentos evolutiva a las comunidades de software libre, que pueden  poner mayores órdenes de magnitud de tiempo calificado en un problema que cualquier compañía." (Eric Raymond, "La catedral y el bazar", 1997)





� "No hay escasez de músicos profesionales que sigan en lo suyo aunque no tengan esperanzas de ganarse la vida de esta forma. [...] Durante más de diez años, varios de los mejores programadores del mundo trabajaron en el Laboratorio de Inteligencia Artificial [del MIT] por mucho menos dinero del que podían ganar en otras partes. Ellos obtenían varios tipos de premios no monetarios: fama y aprecio, por ejemplo. Y la creatividad también se disfruta, es un premio en sí mismo." (Richard Stallman, El Manifiesto GNU, 1985)





� "Como no me gustan las consecuencias que resultan si todos acapararan información, debo considerar como erróneo que alguien lo haga. Específicamente, el deseo de ser recompensado por la cratividad de uno no justifica el privar al mundo en general de toda o parte de esa creatividad." (Richard Stallman, El Manifiesto GNU, 1985). 


�  Porque la comunicación no es únicamente un sector de la economía. La comunicación es la economía. Las computadoras se han acabado. Casi todas las consecuencias que podemos esperar de las computadoras como máquinas consideradas como unidades particulares ya se han producido. Han acelerado nuestras vidas, y han permitido manejar palabras, números e imágenes de una forma bastante extraordinaria, pero aparte de eso no han tenido mucho más efecto. La nueva economía tiene que ver con la comunicación amplia y profunda. Todas las transformaciones proceden del modo fundamental en el que estamos revolucionando las comunicaciones. La comunicación es el fundamento de la sociedad, de nuestra cultura de nuestra humanidad, de nuestra propia identidad individual, y de todos los sistemas económicos. Por eso son tan importantes las redes. Ver Kelly, “Nuevas reglas para la nueva economía”. Editorial Granica. Buenos Aires, 1999. 


�  La resonancia mórfica implica la influencia de lo semejante sobre lo semejante, la influencia de modelos de actividad sobre modelos de actividad similares subsiguientes, influencia que se transmite a través del espacio y del tiempo. Se supone que estas influencias no se debilitan con la distancia y con el tiempo, pero que solo provienen del pasado, no del futuro. Cuanto mayor sea el grado de semejanza, mayor ser la influencia de la información.





